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1. Uvod

Stfedohradi$tni keramika z $ir§iho okoli Pferova pochazi z vyzkumi ze samotného
meésta Prerova (Jirdskova ulice, Horni namésti 8 a Mostni ulice) a z lokality Kojetin. Jde
o keramiku sidlistni. Sledovana byla pfedevs§im surovinova baze se zietelem na to, zda se
jedna o suroviny, které je mozné nalézt v blizkosti uvedenych lokalit, nebo zda jde
o dovozovy material.

Stfedohradistni keramika pochéazi zhruba z 9. az prvni poloviny 10. stoleti (Eisner
1966). Od 9. stoleti se pivodné€ pomérn¢ jednotna slovanska keramika za¢ina diferencovat
do jednotlivych regiondlnich okruht, vykazujicich urcité odliSnosti pfedevSim ve
vyzdob¢, z€asti 1 v morfologii okraji a tvarech hrncovitych nddob (Lutovsky 2001).
Z potatku je tento jev sledovatelny predeviim na Moravé, od 10. stoleti i v Cechach.
Lokalita Kojetin patfila s nejvétsi pravdépodobnosti do okruhu pomoravského (Poulik
1948) s centrem v oblasti Star¢ho M¢ésta u Uherského Hradisté. Timto okruhem pak byl
ovlivnén i Pferov, ktery je od Kojetina vzdalen cca 15 kilometra.

Prace ma klasické Clenéni. Vychazi z literdrni reserSe, popsany jsou piirodovédné
metody prace a poté vlastni vysledky studia zalozené na petrografickych metodach studia.
Artefakty jsou popsany makroskopicky a mikroskopicky. Zjisténé udaje studovanych
vzorkll jsou korelovany mezi lokalitami. Uvedena je strucnd archeologicka klasifikace

keramiky a jeji ndvaznost na vysledky ziskané studiem vybrusovych preparati.



2. Prirodni poméry okresu Prerov

Sledované tizemi lezi na stiedni Moraveé. Ob¢ lokality patii k okresu Pierov, ktery tvori
jihovychodni okraj Olomouckého kraje. Prerovsky okres je pfevazné rovinny a jen na
severu a vychod¢ prechazi v pahorkatinu. Hlavnimi ficnimi toky jsou Becva a Morava,
kterd odvadi vétSinu vod okresu a jen mala ¢ast vodnich toki patii k povodi Odry. Severni
asti okresu probiha hlavni evropské rozvodi mezi Baltskym a Cernym morem (Safaf
2003; Demek-Novak a kol. 1992).

Pomérné velkou ¢ést rozlohy stfedomoravské nivy zaujimaji nivni pidy — fluvizem
nivova, lemujici toky Moravy, BeCvy a Mosténky a cetné pritoky téchto fek. Po obou
stranach nivy Becvy az k vychodni hranici okresu vznikaly illimerizované ptdy. Oblast

nivy Moravské brany byla pfevazné zalesnéna luznimi lesy.

Geologicka stavba (Janoska 1998; Demek a kol. 1987; Safaf 2003; Roth 1962) Gizemi
okresu, ktery lezi na rozhrani Ceského masivu a zapadnich Karpat, byla formovana
variskym vrasnénim koncem karbonu a alpinskym vrasnénim v neogénu. Cesky masiv je
nejvice zastoupen zvrasnénymi sedimenty starSiho palezoika. Na povrch vystupuji
v kernych strukturdch Oderskych vrchi, TrSické pahorkatiny a Maleniku, pod povrchem
jsou vsak pfitomny na uzemi celého okresu. Dnesni povrch okresu Pierov je vyrazné
ovlivnén pohyby ker, které vyvolalo alpinské vrasnéni, tyto pohyby neustaly dodnes a
jejich rychlost ¢ini az 1 cm za rok. Nejvyznamnéjsi geomorfologickou strukturou je
ptikopova propadlina Moravské brany. Krajina v jejim okoli, tak jak ji zname dnes, je
vysledkem dlouhodobého geologického vyvoje, trvajiciho déle nez 350 miliont let.
Moravska brana mezi Hranicemi a Pierovem je typickym ptikladem kerného poklesu.
Vznikla asi pfed 17 mil. lety poklesem dil¢i kry mezi Oderskymi vrchy na strang jedné a
krou Maleniku na strané¢ druhé, které do té doby spolu tvofily jednolity celek na
vychodnim okraji Ceského masivu. Zlomy, které omezily pokles kry Moravské brany,
vznikly jako diisledek horotvorného tlaku, jimz ptisobily od vychodu vrasnici Karpaty na
Cesky masiv.

Nadlozi hornin Ceského masivu tvofi terciérni sedimenty Zapadnich Karpat nejvice
zastoupené nezvrasnénymi usazeninami neogenniho moie karpatské predhlubng. Vrstvy
téchto hornin, tvoiené vapnitymi jily, pisky a misty i Stérky, vypliuji snizeniny zemského

povrchu, a to zejména Moravské brany (Pferov) a Hornomoravského uvalu (Kojetin).



Moftské bazalni Stérky a pisky vystupuji na povrch v okoli Pierova a jinde. Bazalni
klastika tvoti vapnité, hrubé az stiedné zrnité, nejcastéji zluté az zlutoSedé polymiktni
pisky, misty 1 drobny $térk s malo az stfedné opracovanymi zrny a valouny. Podstatnou
cast slozeni tvofi kiemen, kfemenec, kulmské horniny, krystalinikum, ojedin€le cerné
rohovce, devonské vapence a zuly. V jemnéjSich piscich jsou Supiny slidy. Jsou
diagonaln¢ a kiizove zvrstveny, velmi Casto obsahuji zavalky zelenosedych jila, vétSinou
vrstevnatych, vapnitych, jemné slidnatych a jemné piscitych, od n¢kolika malo cm do 50
cm vpriméru a vapnité konkrece od nckolika mm do 10 cm v priméru, vétSinou
v souvislych polohéach. Charakteristické je casté stfidani hrubSich poloh s polohami
jemn¢j$imi. U Prerova byvaji bazalni klastika stmelena vétSinou tam, kde jsou v jejich
podlozi devonské vapence. Tmel vSech pevnych poloh je vapnity.

V nadlozi bazélnich klastik jsou moiské tégly, pis€ité sliny a pisky. Jsou to predevsim
zelenoSedé, Zlutozelené, Casto rezavé mramorované a zihané vapnité jily, viceméné jemné
slidnaté a misty slabé jemné pisCité. V hrubSich Castech souvrstvi byvaji i ponékud
zpevnény. Misty jsou zietelné vrstevnaté. Pii povrchu byvaji drobné konkrece limonitu,
zilky nebo konkrece CaCOs v souvislych horizontech. Jily maji lasturnaty, stfipkovity a
v Castech siln€ prokladanych jemnym piskem listkovity rozpad. Zvlasté¢ v Moravské brané
jsou hojné v jilu piscité viozky.

Nanosy kvartéru jsou zastoupeny pleistocennimi sedimenty fi¢nich teras, spraSemi a
travertiny a holocennimi nivnimi sedimenty. V nejmladSim studeném obdobi staré¢ho
pleistocénu (halsStrovsky glacidl) zasahl do okoli Opavy seversky ledovec a zanechal tam
souvkové hliny. Po jeho tstupu dochazi k oziveni hloubkové eroze k zahloubeni toki na
uroven terasy Becvy lezici 30-40 m nad hladinou dnesniho toku. Za sélského zalednéni
ovlivnil ledovec vyvoj udoli feky Becvy a tim Moravy v Hornomoravském uvalu. Obé
feky zahlubovaly udoli na uroven béaze radslavické terasy. Neni snad vylouceno, Ze vznik
jezera a tato eroze mohly souviset s do¢asnym relativnim zdvihem malenické kry Ceského
masivu. Teprve v dob¢ ustupu salského ledovce Becva nandsi radslavickou terasu a
Morava rozsahly Stérkovy stupenn na levém bifehu mezi Olomouci a Pferovem a
zapadné od HoleSova. V teplém humidnim klimatu posledniho interglacidlu vznikaly
travertiny u Radslavic a Predmosti. Na travertinovych kupach starého pleistocénu se
tvotila hnéda hlina (terra fusca). Pocatkem posledniho (wiirmského) glacidlu dochéazelo
k silné denudaci, kterd odstranila vétSinu starSich pleistocénich uloZenin, takze wiirmské
spraSe lezi s vyraznou diskordanci na denudovanych starSich utvarech. Jen misty se

zachovaly na bazi sprase soliflukéni nanosy. Béhem posledniho glacidlu (wiirm) vytvarely



feky udolni terasy. Sprase (vétSinou z vrcholného obdobi wiirmu) sahaji az na nejnizsi
udolni terasu a misty byly navaty i do udolnich niv (Moravskd brana). Star$i Casti
podkladu tdolnich niv, po jejichz povrchu tecou tfeky i dnes, vznikly jiz v poslednim
pleistocénu.

Kvartérni eolické sedimenty maji velky rozsah v Hornomoravském uvalu a v oblasti
Moravské brany. V Hornomoravském tvalu a v jihozapadni ¢asti Moravské brany jsou
vapnité spraSe, které k severovychodu ptechazeji zvolna do druhotné odvapnénych
spraSovych hlin. Jejich stratigrafie byla vyfeSena v Pfedmosti. Tam jsou zachovany spraSe
tii wiirmskych stadialti. Pouze ojedin€le se na chranénych mistech uchovaly nepatrné
zbytky starSich, asi risskych sprasi. Velmi ziidka se objevuji vaté pisky pleistocénni,
zjisténé jako vypln mrazovych klin u Kozlovic na Prerovsku a v travertinech
u Radslavic.

Vsechny vétsi toky tzemi maji tii terasové trovné (10-20 m, 5-8 m, 1-3 m nad
hladinou dnesnich toktl). K nim se fadi holocénni , inundovani niva. Nejvyssi stupen patii

rissu, nizsi jednotlivym fazim posledniho glacialu a holocénu. Jako vyznacné mensi tvary

nizinné ¢asti izemi vznikly v pleistocénu travertinové kupy.
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3. Slovanské osidleni Prerova a Kojetinska

Prerov lezi v jihozdpadnim usti Moravské brany do Hornomoravského uvalu.
Vyznamnou roli pro jeho stabilni osidleni sehrdla vyhodné situovand poloha skalniho
navr$i nad fekou Bec¢vou, kterd poskytovala dobré hydrologické a geomorfologické
podminky. Jedna se o travertinovou kupu tvofici pfirozeny ustfedni bod, kolem které¢ho se
soustied’ovalo osidleni jiz od pravéku. Jeji vrcholova ploSina pfevySuje inundaéni terén
Bec¢vy o 12-15m. Na protilehlém biehu Becvy byla stejného charakteru dals$i dvé navrsi
na katastru obce Piredmosti, a to ,,Skalka“ a ,,Hradisko®, jejichz jadro tvoftil zkrasovatély
hieben devonského vapence. Tyto lokality vSak byly v minulosti zniCeny tézbou
(Kohoutek 1995; Kohoutek 2000; Prochazka-Drechsler-Schenk v tisku).

Poprvé byla vySe zminovana poloha na levém biehu Becvy, v minulosti oznaCovana
v pisemnych pramenech jako Kopec nebo Horni mésto, osidlena jiz v mlad$im paleolitu a
pak na konci star§i doby bronzové v obdobi vétefovske kultury (Stana 1988). V roce 1990
bylo vyzkumem dolozZeno také sporadické osidleni z doby laténské (Kohoutek 1993).
Rozsahlejsi archeologicky vyzkum Horniho mésta byl zahajen v roce 1984 a pokracoval
s mensimi prestavkami az do roku 1990 (Stana 1987a, 1987b, 1989; Kohoutek 1993).
Béhem téchto vyzkumt se podafilo zachytit stopy po dievohlinit¢ hradbé, budované
kombinaci srubové techniky a tzv. hadkové konstrukce. Zaroven byla prokdzana i existence
starSiho sidelniho horizontu, sahajici do ¢asového rozpéti 9.-10. stoleti (Stana 1989).

Nejstarsi  slovanské osidleni na uzemi mésta Pferova dokladaji dosavadni
archeologické nalezy z Predmosti, kde byla objevena pohiebisté, na nichz je mozno
sledovat cely vyvoj od 7. az 8. stoleti do 11. az 12. stoleti, zachovala se ale bohuZel pouze
jejich torsa. NejstarSim dokladem slovanského osidleni Pfedmosti jsou dva zarové hroby
na jiznim okraji parcely ¢. 229 v poloze Pod valem. Nepatrnd hloubka obou hrobt pod
povrchem naznacuje, Ze se nad nimi asi puvodné zvedaly mohyly. Hroby miizeme datovat
pouze na zaklad¢é typologického rozboru keramiky, a to do prvni poloviny 8. stoleti.
Koncem 19. stoleti prokopal v Chromeckoveé zahradé M. Kiiz 140 hrobt, informace o
nich vSak uvedl pouze v ptedbézné zpraveé. Dalsi kostrové hroby byly nalezeny v trati Pod
valem a Nivky (Stana 1970). Nejméné je zatim poznano predvelkomoravské osidleni
Pferova, jde pouze o jediny soubor ze zahloubeného objektu v Jiraskove ulici a jednotlivé

keramické zlomky na nékterych dalSich lokalitach v okoli, napt. na Hornim ndmésti 8.
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Stfedohradistni osidleni, zatim pfesnéji nevymezitelné, se nachazelo predevSim na
jihovychodnim okraji prerovského kopce (Horni némésti) a v prostoru jeho
jihovychodniho, zapadniho a severozapadniho upati (od Mostni ulice po Zerotinovo
namésti a severozapadni okraj Kozlovské ulice). Na vétsing zbyvajiciho povrchu temene
navrs$i se stfedohradi$tni keramika vyskytovala sporadicky ve vrstvdch na rozhrani
véterovskych a mladohradiStnich uloZenin. Pozornost si vSak zaslouzi nasucho kladena
zed vtéZze pozici, zachycend na severnim okraji kopce (E.p. 20, 26), snad
sttedohradi§tniho stafi, oviem bez dalSich vyraznych sidlistnich aktivit (Cizmaf-
Kohoutek 1999; Kohoutek 2001) a stiedohradiStni hroby v &.p. 21.

Nové byla velkomoravska epocha doloZzena 1 na opatném biehu feky, na zatim
nevelkém predmosti mezi ulicemi Mala Dlazka a Brabansko. Rozsah, intenzita osidleni,
zminéna zed i piikop na Zerotinové namésti, jakoZ i struktura nilezi (zlaté $perky,
ostruha, kumulace dalSich Zeleznych pfedmétil) v €.p. 8 na Hornim namésti naznacuji, Ze
jde o sidlisté presahujici svym vyznamem béznou zemédélskou vesnici. Opevnéni vSak
nebylo jednoznacné prokdzano, postradame téz ptiraditelny pohiebni areédl, nebot’ znama
pfedmostecka pohiebisté se mohou vazat na pravobiezni osidleni ( Stana 1962; 1970).

Vramci sttedni Moravy byl vedle Olomouce jednim zhlavnich center
velkomoravského osidleni pravé Prerov, tedy jeho Horni mésto. Bylo zde dolozeno
velkomoravské osidleni spolu s bohaté vybavenymi kostrovymi hroby, a dalsi vyrazné
osidleni na ptedhradi, kde mlzeme v prostoru Mostni ulice ptfedpokladat jedno
z vyznamnych velkomoravskych hradisek. Na druhém biehu Becvy byla na katastru
Predmosti objevena rozsahla velkomoravska pohtebisté, takze 1 zde mizeme predpokladat
dalsi opevnéné vysinné sidlisté. V tivahu ptichazeji dnes jiz zni¢ené lokality Skalka nebo
Hradisko. Pterov také v dobé velkomoravské ptedstavoval jedno z dilezitych stredisek,
stiezicich pfechod pfes Becvu na obchodni cesté spojujici Balt a Podunaji. Na pocatku 10.
stoleti se pod tlakem nomadi a také na zaklad€ vnitinich rozporti v Mojmirovské dynastii
rozpadla Velkomoravska fiSe. V ramci Moravy se mocenské ustfedi postupné posouva do

oblasti Hornomoravského uvalu, kde v této dobé roste vyznam Olomouce a Pferova

(Kohoutek 2000, 7).

Na Kojetinsku byly objeveny starsi slovanské hroby naptiklad v Moficich u Kojetina
(kostrovy hrob s pestrym kordlkovym néhrdelnikem) a Vitéicich (z hrobi zachovéna jen
sekera s ostny, a dale détsky hrob s bronzovymi nausnicemi a 2 nddobkami s vlnici).

Mladsi hroby pak byly v Tistin¢ u Kojetina (v jednom 5 bronzovych obusi, 1905 objeveno
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8 pohibi v rakvich s hieby, u jedné denédr uher. krale Ondieje a Oty I. Sli¢ného, pak
zelezné noze a bronzové obusi) nebo Vicoméiicich. U Klopotovic pak byly objeveny

kotlovit¢ jamy s keramickym materidlem, v Kfenovicich velkd nédoba s vlnicemi

(Cervinka 1928).
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4. Petrograficky vyzkum (slovanské) keramiky

Petrografické charakteristice slovanské keramiky bylo naptiklad vénovano né¢kolik
¢lankd v Internationale Tagungen in MikulCice, a to konkrétné petrografické
charakteristice slovanské keramiky zPrahy a Mikulgic. Casné stfedovéka keramika
z prazského suburbia byla rozdé€lena na zékladé mikroskopického studia do osmi
petrografickych skupin, z nichz ¢tyfi naleZeji stfedohradistni keramice z 9. stoleti. Tyto
skupiny se od sebe odli$uji zpracovanim keramického tésta (Cihdkova-RuZickova-Zeman
1995).

Pii petrografickém studiu keramiky z Mikul€ic se ukézalo, ze se jedna o pomérné
homogenni soubor. VéEtsina zdejsi keramiky (90%) byla vyrobena nejspiSe z kvartérnich
sedimentli pochdzejicich z blizkého okoli tohoto hradisté. Jako matrix se vyuZzivaly
holocénni naplavové hliny feky Moravy, jako ostfivo pak nejcastéji kiemenny pisek.
Zbyvajici keramika byla vyrobena z odliSnych surovin, které¢ se v okoli Mikulcic
nevyskytuji. Jde o importované zboZi, nebo se suroviny na vyrobu této keramiky
transportovaly z vétsi vzdalenosti (Dvorska-Polacek 1995). Mikulcické keramice byla
vénovana i diplomova prace J. Dvorské (1994).

MikulcCicka keramika byla také porovndvana s malou nalezovou kolekci z Pohanska
u Bfeclavi. Zde byly také pievazné vyuZzivany mistni zdroje a autofi dospéli k zavéru, ze
se mistni keramika po petrografické strance od keramiky mikulCické v zdsadé piilis
neodlisSuje. Mineralogicko-petrologickému vyzkumu slovanské keramiky z Pohanska se
pak podrobné vénovali Stelcl et al. (1987). Autofi se zabyvali mineralogicko-
petrologickou analyzou stiepli zrané stfedoveékych nadob za ucelem upiesnéni jejich
vyrobni technologie, jejich pifibuznosti nebo rozdilnosti a zjisténi zdroje materidlu na
jejich vyrobu. Byla zhotovena fotodokumentace reprezentativnich typti keramiky. Pro
piesnéj$i stanoveni maximalni teploty vypalu bylo studovano hofeni organické hmoty
v zévislosti na teploté a ¢ase. Mineralni slozeni byly studovano i pomoci RTG difrak¢nich
analyz.

Mikropetrografickymi rozbory keramiky z Pferova se zabyvala M. Gregerova
(nepubl.). Bylo zkoumano celkem osm vzorku stfedohradistni keramiky (sedm z Horniho
namesti, jeden z Mostni ulice), vSechny patiily do skupiny keramiky piscité. U vétSiny

vzorkd vychozi plastickd surovina silné pfipominala sedimenty zaplavovych oblasti
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v prerovské oblasti, predevsim feky Moravy. V ostatnich ptipadech byly pouzity sprase a
sprasové¢ hliny.

Technologii novodobé keramiky se souhrnné vénuji ve své publikaci Hanykyt a
Kutzendorfer (2000). Strucné se zde zminuji 1 o historii keramiky, popisuji pfirodni a
syntetické keramické suroviny. Publikuji i zdkladni informace o plastickych jilovych
surovinach, o neplastickych surovinach a tavivech. Popsany jsou zde principy keramické
technologie (pfiprava keramické smési, tvarovani, suseni a vypal). Autofi uvadéji i
mechanické, chemické a tepelné vlastnosti keramickych materiali.

Keramickym hmotdm je vénovana i cast skript PiF MU od M. Gregerové (1996).
Kromé jiného je zde uveden i historicky vyvoj keramiky na nasem tizemi nebo stru¢ny
prehled historie exaktnich vyzkumil pravéké a stfedovéké keramiky.

Ze zahrani¢ni literatury nelze opomenout napt. praci Shepardové (1985), kterd se
zabyvd moznostmi a modernimi zpusoby studia keramickych hmot. A déle publikaci
Pottery in Archeology (Orton-Tyers-Vince 1993), kde autofi mimo jiné teSi otazku
objektivizace prace s keramikou a podavaji piehled exaktnich metod, pomoci nichz lze

keramiku zkoumat.
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5. Pouzité metody prace

5. 1. Terénni prace
Terénni prace byly zaméfeny na sestaveni reprezentativni kolekce stfedohradiStni
keramiky, fotodokumentaci a makroskopicky popis vzork.
Keramické sttepy byly pouzity na zhotoveni vybrust. Byly vybirdny tak, aby kazdy
vybrus reprezentoval urcitou skupinu keramiky ze studovanych lokalit tak, jak byla
rozliSena makroskopicky.
Soubor z lokality Pterov, Jirdskova ulice byl homogenni, pouze né¢kolik stiepli bylo
odlisnych. Vybrany byly dva vzorky.
Soubor z Kojetina byl riznorod¢jsi. Na prvni pohled byla na zaklad¢ vyzdoby sestavajici
z kombinace hiebenovych vlnic a past odliSitelnd skupina Iépe vypalené keramiky
vyrabéna z jemnéjSiho materidlu. Tato skupina tvoftila asi tfetinu materialu z této lokality.

Z celého souboru z Kojetina pak bylo vybrano osm vzork.

Makroskopicky popis

Makroskopické popisy jsou zaméfeny na tloustku stfepu, charakter povrchu stiepu, jeho
zdobeni, zrnitost, homogenitu stiepu, barvu vnéjsiho a vnitinitho povrchu a lomu a na

ptitomnost glazury nebo engoby.

Tloustka stfepu byla méfena mikrometrem.

V ptipad€ charakteru povrchu stiepu bylo sledovano, zda je povrch hladky nebo drsny,

glazurovany nebo engobovany.

Zrnitost byla posuzovana na zaklad¢ velikosti ulomkd minerdld a hornin ostfiva
v keramické hmoté. Pro popis zrnitosti keramickych vyrobk bylo pouzito Skaly
doporu€ené Gregerovou (1996) - velmi hrub¢ zrnitd keramika: vice nezZ 50% tlomk ostfiva
ma velikost >2,5 mm; hrub¢ zrnita: vice nez 50% ulomku ostiiva ma velikost mezi 1,5-
2,5 mm; stiedné zrnitd: vice nez 50% tlomkt ostfiva dosahuje velikosti 1,5-0,5 mm; jemné
zrnita: vice nez 50% ulomk ostiiva o velikosti 0,1-0,5 mm; celistva: vice nez 50% ulomki

ostifiva ma velikost mensi nez 0,1 mm.

Barva ndm pomaha pii ur€ovani charakteru vypalu, ktery mize byt oxidacni nebo redukéni.

Stiep paleny za oxidac¢nich podminek byva okrovy az cerveny, hnédocerveny az hnédy, pro
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redukéni vypal jsou charakteristické odstiny Sedé, SedoCerné az Cerné. Barevné odstiny
v ramci jednoho stfepu mohou byt rozdilné, proto je uvadéna barva vnéjsiho a vnitiniho
povrchu a barva pficného prifezu - stiedni zony. Na vysledném zbarveni se kromé

charakteru vypalu, vyse teploty podili i slozeni vychozi plastické suroviny - pojiva.

5. 2. Laboratorni prace

Mikroskopické studium vybrusu

Z keramického stfepu byl vyfiznut tenky platek, ktery byl pomoci epoxidovych
pryskyfic fixovan na podlozni sklo a vybrousen na tloustku 0,05-0,03 mm a nasledn¢ byl
studovan pod polarizaénim mikroskopem. Z mikroskopickych analyz zjistujeme charakter

pojiva, mikrostrukturu a mikropetrografické slozeni studovaného keramického artefaktu.

Keramické ptirodni suroviny tvoii pfedevsim zeminy a horniny. Zeminy jsou zakladem
plastickych surovin a horniny se vyuzivaji v keramickych smésim jako taviva nebo
ostfiva. K typickym pfirodnim surovindm pro keramiku patii plastické jilové suroviny.
Jejich charakteristickou vlastnosti je, ze pfi urcitém ptidavku vody (asi 20 hm.%)
poskytuji snadno tvarovatelné tésto, které je mozné tvarovat bez poruseni jeho celistvosti.
Loziska jila a jilovci jsou sedimentarniho piivodu. Jilovy minerdl je tedy riznou mérou
doprovazen rtiznym mnozstvim prachovych a piskovych zrn, pfipadn¢ tlomky hornin.
Béznymi doprovodnymi mineraly jsou kiemen a muskovit (Hanykyt a Kutzendorfer
2000).

Neplastické¢ suroviny ovliviiuji vlastnosti keramickych smési v zavislosti na svém
obsahu, granulometrickém slozeni, tvaru castic, vlastnostech materidlu, na zplsobu
zpracovani smési i na teploté prostfedi. Pii bézné teploté ovlivituji hlavné tvarovaci
vlhkost smési nebo tzv. rozdélavaci vodu, plastiCnost, zpracovatelnost a plastickou
pevnost. Pfi suSeni ovliviluji smrsténi suSenim, kritickou vlhkost a mechanickou pevnost
béhem susSeni i po ném. Pfi vypalu ovliviiuyji mechanické vlastnosti keramického
materialu, smr$téni palenim, porovitost, rychlost slinovani a optimalni teplotu vypalu. Po
vypalu ovliviiuji predev§im mechanické vlastnosti keramického materialu, charakter jeho

mikrostruktury a dalsi fyzikalni vlastnosti.
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Neplastické suroviny je mozné rozdélit na ostiva a taviva. Od ostfiv se predev§im
ocekava ze ovlivni reologické chovani smési za bézné teploty, smr$téni a mechanické
vlastnosti béhem jejiho celého technologického zpracovani. Hlavnim ostfivem je vétSinou
kfemen, dale to jsou ulomky rtiznych hornin, objevuje se také podrcena star§i keramika
nebo tieba plevy, zviteci chlupy a dalsi.

Taviva jsou dulezitou soucasti fady keramickych smési. Pfi vypalu keramického
materidlu tvofi taveninu, kterd spojuje krystalické faze stfepu, reaguje s nimi a Casto
spoluptisobi pfi tvorbé novych krystalickych fazi. Po ochlazeni tvoii zakladni
nekrystalickou skelnou fazi keramického stepu, tzv. matrix.

Za zékladni znaky mikrostruktury se povazuji velikost a tvar zrn, mnozstvi a kvalita
zrn, distribuce a orientace zrn, porovitost se vSemi znaky. Uspotfddani zrn a pori miize byt
statistické, nebo muiize jevit urCitou usporadanost. V tomto piipadé pak hovoiime o
mikrostruktufe. Smér uspotfadani mikrostruktury miize byt jednotny, nebo se mize ménit
misto od mista (homogenni a nehomogenni mikrostruktura). V ramci mikrostruktur
paleného stfepu rozpozndvame:

— mikrostruktury vS§esmérné zrnité (neni patrné zadna prednostni orientace ani pojiva
ani ostfiva),

— paralelni (v polarizaénim mikroskopu je patrné plosné paralelni uspotadani
slidovych minerald souhlasné obvykle s povrchem vyrobku),

— lentikuldrni — listkovité (tence lupenité, tence tabulkovité, Supinkaté) mineraly
doskovité prekryvaji ,,oka* ostiiva®,

— retikularni — sitovité usporadané lupenité mineraly v mikrostruktufe pojiva,

— fluidélni (v polarizacnim mikroskopu jsou patrné barevné inhomogenity pojiva,
usporddané paralelné s povrchem keramického stiepu), zpodobiiujici plasticnost
(,,tekutost*“) keramického tésta,

— glomerofyrické (v polariza¢nim mikroskopu jsou patrné shluky s proménlivym
minerdlnim slozenim)

— a mikrostruktury reliktni (jsou zachovany neporusené, nebo témét neporuSené
mineraly vychozi surovinové smési nebo mikrostruktura vychozi suroviny).

Pii posuzovani porozity povazuje za vysoce porovity stiep ten, ktery ma vice nez 10%

port, 8-10% poért ma tzv. porézni stiep, 5-8% pak nizce porézni stiep a <5% stiep velmi

nizce porézni.
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6. Zhodnoceni vysledkii studia keramiky, srovnani vzorki

z Kojetina a Prerova

Hodnoceno bylo celkem osm vzorkl z lokality Kojetin a dva z lokality Pferov, dalSich

osm vzorkl z Pferova bylo charakterizovano jiz diive.

6. 1. Pirerov

Z Pierova byly hodnoceny dva vzorky z Jiraskovy ulice. V pfedchozi etapé bylo
analyzovano osm vzorkli keramiky. Sedm znich pochdzelo z Horniho namésti, jeden
z Mostni ulice. Jako vychozi plastickd surovina byla u ¢ty vzorkll zjiSténa spra§ az
spraSova hlina, u jednoho karbonitem bohatd spra§, u ostatnich se pak jednalo
pravdépodobné o material pochéazejici z naplavii feky Moravy. V ostfivu byly pfitomny
ulomky rtiznych minerald a hornin (fylity, svory, atd.), které pochazeji pravdépodobné ze
snosov¢ oblasti Hrubého Jeseniku. Objevovaly se zde i klasty sedimentarnich hornin
(btidlic, prachovci a drob), které by mohly pochézet z oblasti kulmu Nizkého Jeseniku.

Pojivo studovanych keramickych fragmenti bylo homogenni 1 heterogenni.
Mikrostruktury byly ve vétSin¢ piipadii fluidalni, jeden vzorek mél mikrostrukturu
nevyrazné paralelni. Zrnitost byla nejCastéji jemné nebo stfedné zrnitd. Porozita se
pohybovala u ¢tyt vzorkd kolem 5%, u ostatnich mezi 10-15%.

Teplota vypalu se dala zjistit u péti vzorkii a byla kolem 700°C. Barva stiept se
pohybovala nej¢astéji v riznych odstinech Sedé az Sedohnédé, coz svédéi o redukénim

prostiedi béhem vypalu.

6. 2. Kojetin

Z Kojetina bylo hodnoceno celkem osm vzorkl. Jako vychozi plastickd surovina byla
v jednom piipad¢ urcena véapnitd spra§ a v druhém kaolinitovy jil. U zbyvajicich se
jednalo pravdépodobné o material pochazejici z naplavt feky Moravy.

Pojivo studovanych keramickych fragmentii bylo homogenni 1 heterogenni.
Mikrostruktura byla ve tfech pfipadech vSesmérné zrnitd, ve tiech paralelni, jeden vzorek
mél mikrostrukturu fluidalni, jeden v centru retikuldrni a na okrajich v§esmérné zrnitou.

Porozita se pohybovala mezi 6-8%.
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Zrnitost ostfiva byla nejéastéji jemna nebo stiedni. Vzorek ze sprase byl celistvy. Jako
ostiivo se vedle klastd kifemene uplatnily 1 ulomky rGznym hornin. Jednalo se o
kfemence, metakvarcity, granitoidni horniny, bfidlice , piskovce, svory, ruly nebo fylity.

Teplota vypalu se dala stanovit u péti vzorkli a pohybovala se nejcastéji kolem 700°C.
V jednom piipad¢ byla vyssi, tésné pod 900°C. Barva stepi je v riznych odstinech Sedé

az cerné, coz sveéd¢i o redukénim prostiedi béhem vypalu.

6. 3. Srovnani keramiky z Prerova a Kojetina

Vzorky z obou studovanych lokalit si jsou vzajemné velmi podobné. Jako vychozi
surovina byla nejcastéji pouzita spra§ az spraSova hlina nebo jilové sedimenty z naplavii
feky Moravy, jednalo se tedy o suroviny pochazejici z blizkosti sledovanych lokalit.
Vzorky zjednotlivych lokalit mély rozdilné mikrostruktury. V Prerové byla nejcastéji
vyvinuta mikrostruktura fluidalni, v Kojetin¢ vSesmérné zrnitd nebo paralelni. Velikost
zrn ostiiva byla na obou lokalitach jemné nebo stfedné zrnita.

Pokud bylo mozné stanovit teplotu vypalu, pak se pohybovala vétSinou blizko 700°C.
Mezi artefakty z Kojetina byl jeden paleny na teplotu kolem 900°C. Pojivo bylo
homogenni i1 heterogenni. V ostfivu byly identifikovany tlomky mineralt pochazejici

zhruba ze stejnych hornin.
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7. Struc¢né archeologické hodnoceni studovaného souboru

Vybrané vzorky zastupuji zékladni materialové skupiny rozliSené na jednotlivych
lokalitach makroskopicky. Hrubé tfidéni sledovanych souborti keramiky bylo provedeno
na zaklad¢ makroskopického hodnoceni charakteru stfepu, zejména jeho povrchu. Ten do
jisté miry odrazi velikost, Cetnost, tvar a rozptyleni ostfiva ve hmot¢, ackoli miize byt
v n¢kterych pripadech ovlivnén upravou povrchu stiepu. Sledovany byly také
technologické vlastnosti keramiky, jestli bylo jeji obtaceni slabé nebo siln€¢ formujici.

Keramika z Kojetina byla rozdélena na dvé skupiny. Prvni byla zhotovena vétSinou
z keramického materialu s men$im podilem osttiva nez skupina druha. Byla také tvrdsi a
okraje stfept se témét nedrolily, coz vedlo k pfedpokladu o kvalitnim vypaleni. Barvu
meéla vétSinou v odstinech Sedé nebo okrové. Na tuto skupinu byla také vazana jednotna
vyzdoba v podobé hiebenového pasu mezi hiebenovymi vinicemi a nalevkovité sefezané
okraje. D4 se tedy pfedpokladat, ze byla produktem specializované hrn¢ifské dilny. Druha
skupina keramiky z Kojetina byla pocetnéjsi a predstavovala restit po vydéleni prvni
skupiny. Na zaklad¢ keramického materidlu byla tato skupina riiznorodéjsi. Nejvice vSak
byla zastoupena keramika oznaCovana jako hruba, Spatné palena. Jeji barva byla nejcastéji
v odstinech Sedohnédé nebo oranzové. Kojetinskd keramika méla na zdkladé své vyzdoby
analogie v oblasti Staroméstké aglomerace (Uherskohradist'sko) a byla datovana zhruba
do 1. poloviny 10. stoleti (Staiia 1994).

V ptipadé¢ Piferova se jednalo viceméné o homogenni soubor. Naprostd vétSina
keramiky byla oznacena jako hruba Spatné palend. Barva se nejcastéji pohybovala

v odstinech hnédosedé.
7. 1. Srovnani archeologické a geologické klasifikace

Archeologické tiidéni keramiky provedené na zakladé makroskopického hodnoceni
charakteru a barvy stfepu a nasledné stanoveni skupin stfedohradistni keramiky v nasem
ptipadé bylo relevantni s vysledky mikropetrografickymi. V ptipadé prvni skupiny
z Kojetina mikroskopické studium potvrdilo, ze jde o kvalitnéji vypalovanou keramiku a
alespon cast keramiky této skupiny byla vyrabéna z kaolinové hliny. Tento fakt podporuje

domnénku o analogiich kojetinské keramiky s keramikou zoblasti Starého Mé¢sta
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u Uherského Hradisté. Analogickd je nejen na zakladé vyzdoby, ale vysledky studia
potvrdily i shodu pouzité keramické plastické suroviny. Podle udaji Galusky (1993) byla
¢ast keramiky z oblasti Starého Mésta u Uherského Hradisté rovnéZ vyrabéna z kaolinové
hliny.

Druha skupina keramiky z Kojetina byla pokladana za bézné uzitkové zbozi, s horsi
kvalitou nez skupina prvni. Jeji nejveétsi cast tvotila keramika popsana jako hruba, Spatné
palena. Mén¢ kvalitni vypal byl vyvozen i z provedeného mikroskopického studia. Spolu
s tim bylo zjisténo, Ze jako vychozi surovina byly pouzity pravdépodobné naplavové
sedimenty feky Moravy. Identifikovan byl i vzorek zhotoveny ze sprase nebo spraSové
hliny.

Keramika z Pferova byla popsédna viceméné jako homogenni soubor a oznafena
za keramiku hrubou, Spatné palenou. Pfi studiu vybrust se rovnéz potvrdil horsi vypal. I
zde se jako vychozi suroviny uplatnily jemné zrnité naplavy feky Moravy, pfipadné spras
nebo sprasova hlina. Keramika z nich zhotovena byla casto odlisitelna i makroskopicky.

Obvykle méla svétlejsi barvu nez ostatni stiepy.
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8. Zavér

Prace byla zamétfena na stfedohradiStni keramiku z lokality Prerov a Kojetin.
Zhodnoceno bylo celkem deset vzorkt, dal§ich osm vzorki bylo vyhodnoceno jiz dfive.
Artefakty byly popisovany makroskopicky a mikroskopicky.

Vzorky z obou studovanych lokalit si byly vzajemné velmi podobné. Jako vychozi
surovina byla nej€astéji pouzita spra§ az spraSova hlina nebo jilové sedimenty z néplavii
feky Moravy. Vzorky z jednotlivych lokalit mély rozdilné mikrostruktury. V Pferové byla
nejcastéji vyvinuta mikrostruktura fluidalni, v Kojetiné vSesmérné zrnitd nebo paralelni.
Velikost zrn ostfiva byla na obou lokalitich jemné nebo stiedné zrnitd. V ostfivu byly
pfitomny ulomky riznych minerdll a hornin (fylity, svory, atd.), které pochazeji
pravdépodobné ze snosové oblasti Hrubého Jeseniku. Objevovaly se zde 1 klasty
sedimentarnich hornin (bfidlic, prachovct a drob), které by mohly pochdzet z oblasti
kulmu Nizkého Jeseniku.

Pokud bylo mozné stanovit teplotu vypalu, pak se pohybovala vétSinou blizko 700°C.
Mezi artefakty z Kojetina byl jeden paleny na teplotu kolem 900°C. Pojivo bylo
homogenni i1 heterogenni.

Vysledky mikropetrografického studia byly nasledné srovnany s archeologickym
tiidénim keramiky, které bylo provedeno na zdkladé makroskopického hodnoceni
charakteru a barvy stiepu. Toto stanoveni skupin stfedohradistni keramiky bylo v naSem
piipadé relevantni s vysledky mikropetrografickymi. Na lokalit¢ Kojetin byly stanoveny
dvé skupiny keramiky. V ptipadé¢ prvni skupiny z Kojetina mikroskopické studium
potvrdilo, ze jde o kvalitnéji vypalovanou keramiku a alespon ¢ast keramiky této skupiny
byla vyradbéna z kaolinové hliny. Tento fakt podpofil domnénku o analogiich kojetinské
keramiky s keramikou z oblasti Starého Mésta u Uherského Hradisté. Druha skupina
keramiky z Kojetina byla pokladdna za bézné uzitkové zbozi, s horsi kvalitou nez skupina
prvni. Jeji nejvétsi Cast tvorila keramika popsana jako hrubd Spatné palena. Mén¢ kvalitni
vypal byl vyvozen i z provedené¢ho mikroskopického studia. Spolu s tim bylo zjisténo, Ze
jako vychozi surovina byly pouzity pravdépodobné ndplavové sedimenty feky Moravy.
Identifikovan byl i vzorek zhotoveny ze sprase nebo sprasové hliny.

Keramika z Pierova byla popsdna viceméné jako homogenni soubor a oznaena za

keramiku hrubou, Spatné palenou. Pfi studiu vybrust se rovnéz potvrdil horsi vypal. I zde
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se jako vychozi suroviny uplatnily jemné zrnité naplavy feky Moravy, piipadné spras

nebo sprasova hlina. Keramika z nich zhotovena byla Casto odliSitelna i makroskopicky.
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