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Leos Mlcak

Goticke a renesancni zvony
na Prerovsku

Prvni soustavnéjsi zajem o zvony na Pferovsku, podobné jako i v ostat-
nich regionech Moravy a Slezska, projevily dékanské matriky a po nich ru-
kopisné inventafe far a kostell, postupné vypracovavané mistnimi farafi
na pocatku 19. stoleti z popudu Moravskoslezského gubernia. Informace
v inventafich byly shromazdovany na zakladé zaslaného schématu a pfi-
nasely poznani aktualniho stavu farnosti a jejich pamatek i s jejich struc-
nymi déjinami. Kvalita shromazdénych informaci byla rizn4, podminéna
$ifi zajmu a schopnosti jednotlivych duchovnich spravci. Tyto informace
souhrnné vyuzil kolem roku 1806 Jan Petr Cerroni (1753-1826) pro svij
rukopisny soupis nazvany Glockeninschriften in Mihren und Osterrei-
chisch-Schlesien. Na jeho zavéru sestavil prvni piehled v teritoriu dolo-
Zenych zvonaii i s jejich ptisobisti.” Farnimi inventafi udané hmotnosti
a letopocty zhotoveni i s nékterymi napisy excerpoval ve druhé tietiné
19. stoleti do své rozsahlé moravské cirkevni topografie benediktin Rehof
Tomas Volny (1793-1871).” Z udaji Cerroniho a Volného cerpal Christian
Friedrich d Elvert (1803-1896) a v rizné mire také autofi regionalnich
vlastivédnych ¢lankt a publikaci, v€etné Vlastivédy moravské. Cerroniho
soupis se také stal neopominutelnym zakladem vSech pozdéjsich epigra-
fickych a kampanologickych praci zpracovavanych predevsim na dnes$ni
Masarykové univerzité v Brné. Epigrafické pamatky okresu Pierov, véet-
né napist na zvonech, zpracoval pozdéjsi archivat ze Zemského archivu
v Opavé, pobocky Olomouc, Stanislav Lapcik, pod vedenim docenta Mi-
roslava Flodra.¥ Flodr sam napsal o zvonech nékteré ze svych zasadnich
praci a jako prvni u nas ocenil mimofadny piinos lotrinskych zvonafi,
kterym vénoval samostatnou studii.*

1/ MZABrmo, G 12, Cerroni, ¢ 58. Cerroniho rukopis zpfistupnil Pavel SRAMEK, PFispév-
ky k epigrafickému soupisu pamdtek moravského zvonai'stvi. Diplomova prace. UJEP Brno
1973.

2/ 'WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften.
Briinn, Selbstverlag des Verfassers 1855-1866. Abtheilung 1: Olmiizer Arzdiécese, Band
1. (1855), Band 2. (1857), Band 3. (1859), Band 4. (1862), Band 5 (1863); Abtheilung 2,
Briinner di6cese: Band 1 (1856), Band 2 (1858), Band 3. 1860), Band 4. (1861); General
index (1866).

3/ LAPCIK, S.: Soupis epigrafickjch pamdtek okresu Pferov. Diplomova prace. FF MU Brno
1974.

4/ FLODR, M.: Lotrinsti zvonafi a Ceské zemé. In: SPFFBU, C 28,1981, s.172.



Velmi cenné informace o moravskych a slezskych zvonech byly shro-
mazdény v souvislosti s prvni a druhou valecnou rekvizici, k niz byly
témér vSechny zvony v jednotlivych farnostech zrevidovany a ¢astecné
i zdokumentovany. Ziskané informace vSak nebyly soustavnéji vyuZity
a jejich planovana souhrnna zvefejnéni, piipravovana profesorem olo-
moucké teologické fakulty Janem Nevéfilem (1864-1940) a feditelem
Pamatkového ufadu v Brné dr. Karlem Kithnem (1884-1945), ztistala jen
v ptipravnych rukopisech. Nevéfilova poztstalost je uloZena v Zemském
archivu v Opave, pobocce Olomouc, Kithnova v archivu Pamatkového
ufadu v Narodnim pamatkovém tstavu, izemnim odborném pracovis-
ti v Brné. Vyznamny ¢len rakouskych benediktinii Augustin Jungwirth
(1876-1942) zpracoval pii vyzkumu stfedoevropskych zvoni, financo-
vaném némeckym zvonafem Schillingem, vedle nékolika svazki tykaji-
cich se rakouskych a némeckych zvont, také dvojdilny strojopis z roku
1940 Die Glockengiesser von Bohmen und Mihren, publikovany v roce
2000 ve faksimilovém vydani Margarethe Schillingovou.> Nékolik napist
na zvonech na Pierovsku publikoval roku 1911 Antonin Frolich v Zahor-
ské kronice.*

Podrobna dokumentace zvond, vznikla na zakladé vykazt zvonu v jed-
notlivych farnostech za obou valecnych rekvizici, je uloZena v archivu
brnénského Pamatkového tifadu, v Moravském zemském archivu v Brné
a olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé.

Po druhé svétové valce se zvony staly soucasti nové vytvarenych sezna-
mu movitych kulturnich pamatek.”

Od konce Sedesatych let 20. stoleti zacalo v moravské kampanologii
pozvolna pfibyvat drobnéjsich vlastivédnych ¢lankd i rozsahlejSich ma-
teridlovych studii publikovanych v regiondlnich periodicich. Z jejich
starSich autort patfili k nejvyznamnéjsim, pokud jde o Pferovsko, opav-
sky archivai Bohumir Indra (1912-2003) a olomoucky muzejnik Vaclav
Burian (1921-1998), z mladsich Pavel Sramek, Leo§ MICak, olomoucky
diecézni kampanolog FrantiSek John a Bohumil Samek a Katefina Dolejsi
v Uméleckych pamatkach Moravy a Slezska.®’ Nejobsirnéji se moravsky-
mi a slezskymi zvony zabyval autor tohoto ¢lanku v knize Zvony na Mo-
raveé a ve Slezsku.”

Nejstar§im dosud dokumentovanym zvonem na tizemi byvalého okre-
su Pferov je vSeobecné znamy zvon z roku 1464 ve zvonici v Lipniku nad
Becvou, ktery odlil olomoucky kovolijec Mistr Jakub. Autorsky i kovoli-
jecky velmi vyznamny zvon je svym primérem 124 cm a vySkou 118 cm

5/ Zazapujceni Jungwirtova strojopisu dékuji zvonaii Petru Manouskovi.

6/ FROLICH, A.: Ndpisy na Zvonech v Zdiho#i a okoli. In: Zahorska kronika, ro¢. VIL., 1911, &.
3-4,5.34-44.

7/ Archiv Pamatkového tifadu v Brné je uloZen v brnénském pracovisti Narodniho pamat-
kového tistavu v Praze.

8/ Ohistoricky dilleZitych zvonech daného regionu informovali Leo§ MLCAK a Pavel SRA-
MEK v ¢lanku Vjznamné pamdtky zvonai'stvi v okrese Pierov. Zpravodaj klubu genealogti
a heraldika Ostrava, ¢. 18,1984, s. 35-37.

9/ MLCAK, L.: Zvony na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2014.



jeho nejvétsim dochovanym zvonem. Soucasné patii svymi 56 udavany-
mi centnyfi, coZ je v pfepoctu 3 136 kg, k nejhmotnéjsim zvontim na Mo-
raveé a ve Slezsku. Je zavéSen na koruné zdobené oblou liStou a vyZlabky.
Jeho cepec pokryva dvoufadkovy napis gotickou minuskuli, obihajici
mezi dvéma zdvojenymi plastickymi linkami. Napis déli svisly délici znak
ve tvaru obraceného a preskrtnutého pismene s. Uvozen je nezietelnym
figuralnim medailonem: - anno § d(omini) § mcccclxiiii § compa(ra)tu(m)
§ e(st) § h(oc) § op(us) § per providos § meos § concives § m(agistratus)
§ in lypnig § in honor(em) § s(ancti) § iacobi./ § o § rex § glori(e) § ve(n)
i§ c°(um) § pace § h(oc) opera(vi)t m(a)g(iste)r yacobus. (Léta Pané 1464
bylo diky péci mych starostlivych konSelii radnice v Lipniku pofizeno
toto dilo ke cti svatého Jakuba. O krili slavy, pfijd k ndm v pokoji. Zho-
tovil mistr Jakub.) Na krku jsou vymodelovany ¢tyii 9 cm vysoké reliéfy
Kalvarie v obdélném ramu a tésné pod jednim 16 cm vysoky znak mésta
Lipniku nad Be¢vou, ve $titu s polovinou korunovaného lva. Na pfechodu
k hladkému, na okraji liStou zesilenému vénci obihaji dvé plastické linky.
Mistr Jakub je v Olomouci doloZen v letech 1456-1476. Patfil k zimoZnéj-
$im méStandm. V letech 1456-1463, 1469-1470 a 1475-1476 byl clenem
méstské rady. Byl Zenaty s AlZzbétou, vdovou po Mikulasi Katzenprotovi.
Méstskymi knihami je zminén jesté roku 1498. Roku 1462 ulil zvon v No-
vém Maliné. Zvon z roku 1469, urceny pro olomoucky kostel sv. Michala,
se nedochoval.

Druhy nejstarsi zvon daného regionu pochazi z roku 1477. Je zavéSen
na koruné zdobené oblymi liStami a vyZlabky ve véZi farniho kostela Na-
nebevzeti Panny Marie v Kokorach. Je vysoky 95cm, ma pramér 87 cm
a odhadovanou hmotnost 12 centnyit. Zhotovil ho olomoucky konvar
Vaclav. Na ¢epci obiha dvoufadkovy napis gotickou minuskuli vymezeny
tfemi dvojicemi plastickych linek a déleny reliéfem zvonu se zavésnou
hlavou: o rex A glorie A veni A cum A pace A wenceslaus A kandler me fecit
/ a(nno) A d(omini) A mlcccexxvii. (O krali slavy, piijd k ndm v pokoji, 1éta
pané 1477.) Spodni fadek vymezuje na obou stranach zdvojena plasticka
linka. Na krku se nachazi oramovany reliéf Kalvarie formatu 9 x 6 cm.
Piechod k vénci, na okraji zesileném plochou liStou, je zvyraznén dvojici
plastickych linek.

Bohumil Samek za autora zvonu dfive oznacil zvonate Vaclava z Hra-
nic, ktery se ale svou nizsi kovolijeckou kvalitou od tohoto dila zfetelné
odliSuje.'”” Zvon datoval aZ do roku 1527. Zvon je ale prokazatelné dilem
konvare Vaclava z Olomouce. Doklada to typologie pisma, zavésna ko-
runa i oblibeny délici znak v podobé miniaturniho zvonu, ktery Vaclav
z Hranic neuZival. Olomoucky konvar Vaclav je na Moravé svym dilem do-
loZen v letech 1473-1494. Pocatek jeho zndmé ¢innosti ¢asové navazuje
na koncici produkci jeho predchtidce Jakuba. Tuto ¢asovou posloupnost
vyznamné podporuje zjisténi FrantiSka Johna, ktery si v§iml identické-

10/ SAMEK, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. Dil 2. Praha 1999, s. 157.



® Zvon z roku 1477 ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kokorach. Foto NPU
v Ostravé

ho reliéfu Kalvarie, uzivaného obéma zvonafi, ktery vnikl z jediné formy.
Jako prvni ji pouzil konvar Jakub, od néj ji prevzal, patrné i s celou dilnou,
jeho nastupce Vaclav.
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©® Zvon z roku 1482 ve farnim kostele sv. Vavfince v PFerové. Foto NPU Olomouc

Vaclav, konvaf, je v méstskych knihach poprvé zminén uz roku 1451
ve sporu o diim zemfielého Vaclava Sturma, s jehoZ dcerou se oZenil. Také
on patfil mezi zimoZnéjsi olomoucké méstany, roku 1471 si koupil polo-
vinu dvora v Trusovicich. V letech 1476-1492 byl pétkrat clenem méstské
rady, roku 1484 se stal purkmistrem. Zil jesté roku 1496, roku 1502 byl
jiZ mrtev. Dilnu mél na misté pozdéjstho domu ¢p. 370. Na cepcich jeho
zvont, oznacovanych signaturou wenceslaus kandler nebo wenceslaus de
olomuci, obihaji ustalené napisy gotickou minuskuli, obvykle délené kot-
vicovym kfiZem a reliéfem zvonu. Krky zvonu v Pferové, Méstecku Tr-
navce, Hradci nad Svitavou i v Kokorach zdobi reliéf Kalvarie v obdélném
ramu. Typickym znakem jeho dvanacti zatim zjiSténych zvontl jsou spe-
cificky esovité utvafena ucha zavésné koruny, zdobena liStami a vyzlab-
ky. Na zdkladé komparace jeho typického pisma, délicich znak a zaveés-
né koruny mtiZeme tomuto zvonafri pfipsat i zvon v Odrach z roku 1474,
v popularni literatufe dosud neustale a tvrdo$ijné mylné kladeny do roku
1374. Toto své nejranéjsi dilo Vaclav oznacil ¢eskou verzi svého jména
vassko, které pozdéji uz nepouzival. Vaclaviv kokorsky zvon zachranili
od vale¢né rekvizice za druhé svétové valky kaplan F. Petrti a bohoslovec
K. Kuchat, ktefi presvédcili némecké ufady o mimoradné kvalité tohoto
dila. Rekvizicim ale neunikl kokorsky zvon Marie o hmotnosti jednoho
centnyfe z roku 1592, patrné ulity olomouckym zvonafem Jifim Hech-
pergerem.

Kromé Kokor se na Prerovsku nachazi i dalsi Vaclavovo dilo z roku
1482, zavésené ve farnim kostele sv. Vaviince v Pferové. Zvon, o dolnim
praméru i vySce 110 cm, mél velmi pohnuté osudy. Pivodné byl zavéSen
ve vézi zaniklého kostela sv. Petra a Pavla na olomouckém Predhradi, od-
kud se dostal po jeho zruseni do poutniho kostela sv. Anny ve Staré Vodé.
Ze Staré Vody byl zvon pfenesen do Pferova. Je zavéSen na typické koruné
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@ Signatura konvare Vaclava z Olomouce. Foto Leo$ Mic¢ak
© Zvon z roku 1499 ve farnim kostele Stéti sv. Jana Kftitele v Hranicich na Moravé. Foto
NPU v Ostravé

zdobené liStami a oblymi vyzlabky. Na jeho Cepci obiha dvouradkovy na-
pis gotickou minuskuli, déleny reliéfem zvonu: o rex glorie veni cum pace
lucas marcus iohannes matheus maria / a° (nno) d°(omini) m° cccc® 1 xxx
ii. (O krali slavy, pfijd k nam v pokoji. Lukas, Marek, Jan Matous, Marie /
Léta pané tisic Ctyfi sta osmdesat dva.) Dolni napis je na obou stranach ra-
movan dvéma svislymi linkami. Na krku je vymodelovan 9 cm vysoky re-
liéf Kalvarie v obdélném ramu a dvoufadkovy napis gotickou minuskuli:
wenceslaus kandler / me fecit. (Zhotovil mé Vaclav Konvat.) Dolni napis
je na obou svych stranach vymezen svislou zdvojenou linkou. Tradi¢nim
Vaclavovym zptisobem dvou linek je tvarovan piechod k vénci, na okraji
zesileném plochou listou.

Signovanym dilem olomouckého konvare Viclava je nedatovany zvon
ve farnim kostele Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich. Ma pramér 70 cm,
vysSku 75 cm a odhadovanou hmotnost 280 kg. Je zavéSen na typické ko-
runé tohoto zvonare. Napis mezi dvéma plastickymi linkami je délen re-
liéfem zvonu, svislym délicim znakem a kiiZem: A o rex A glorie A veni
A cum A pace A wenc(e)s(Davs A de + olomvnc §. (O krli slavy, pfijd k ndm
v pokoji. Vaclav z Olomouce.) Krk zvonu je hladky, na pfechodu k vénci
obihd jedna plasticka linka.

Autorsky zatim neurceny zvon z roku 1499 je také zavésen ve véZi kos-
tela Stéti sv. Jana Kititele v Hranicich. Ma priimeér i vySku 120 cm a jeho
hmotnost je odhadnuta na 30 centnyfd. Koruna zvonu je zdobena mél-
kymi vyZzlabky a liStami, ¢epec pokryva dvouradkovy napis gotickou mi-
nuskuli vymezeny dvojici zdvojenych plastickych linek. Délen je liliemi
a teckami: A o rex . glorie . veni . cum . pace iohannes . matheus A ihe-
sus . maria i .(hesus) n .(azarenus) r .(ex) i .(udeorum) a(nno) d.(omini)
mcccclxxxxviiii / marcus lucas. (O kréli slavy, piijd k nam v pokoji, Jan,
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Matous, JeZi$, Marie, JeZi§ Nazaretsky, kral Zidovsky, Léta Pané 1499, Ma-
rek, Lukas.) Na krku je vymodelovan na jedné strané 8 cm vysoky reliéf
Kalvarie a na druhé veraikon. Na pfechodu k vénci, zesilenému na okra-
ji plochou listou, obihd jedna plasticka linka. Pismo je vysoké 4 cm. Tva-
roslovim se zvon podoba anonymnim zvondm z roku 1490 ve VraZném,
zroku 1494 v Lichnové, z roku 1506 v Albrechticich a z roku 1507 ve Slav-
kové. Podle prament a literatury se ve véZi farniho kostela v Hranicich
pivodné nachazel také zvon Polediak z roku 1551, ktery byl dilem hra-
nického konvare Vaclava. Mél odhadnutou hmotnost 20 centnytu. Zanikl
prelitim roku 1877.1

Nedatovany a nepouZivany goticky zvon z pfelomu 15. a 16. stoleti maji
ve farnim Kkostele sv. MikuldSe v Partutovicich. Jeho koruna ma hlad-
ka ucha, primér vénce ¢ini 59 cm, vySka 65 cm, odhadnuta hmotnost
je 2 centnyfe, to je 112kg. Na epci se nachdzi mezi dvéma zdvojenymi
plastickymi linkami jednofadkovy napis gotickou minuskuli déleny ko-
soltverci a kruhovymi medailony. Uvodni medailon mé ve svém stfedu
zvon s necitelnymi pismeny. Nasleduje népis rex gloriae veni cum pace
(figuralni medailon) i(es)us nazarenus rex iudeorum. (O krali slavy, ptijd
k nam v pokoji, JeZi§ Nazaretsky, kral Zidovsky.) Na jedné strané krku je
vymodelovan reliéf Narozeni JeZiSe, na druhé kiiZ s ukfiZovanym Kris-
tem. Na pfechodu k vénci, zesileném na okraji Sirokou liStou, obiha jed-
na plasticka linka.” V Partutovicich se nedochoval zvon konvare Vaclava
z Hranic o hmotnosti 3 centnyfe, ulity v poloviné 16. stoleti.

Roku 1501 vznikl zvon zavéSeny v krovu filidlniho kostela Narozeni
Panny Marie, zvaného Kostelic¢ek, v Hranicich. Ma dolni pramér 69 a vys-
ku 65cm a odhadovanou hmotnost 5 centnyfil. ZavéSen je na koruné
s uchy zdobenymi oblymi liStami a vyZlabky. Jeho ¢epec pokryva jedno-
fadkovy napis gotickou minuskuli, rimovany dvéma zdvojenymi plastic-
kymi linkami. Déleny je reliéfem zvonu a svislym délicim znakem ve tva-
ru obraceného pismena s:(ancte) § maria A mater A anno § domini § mil-
les(imo) § ccccc § primo §. Krk je hladky, na pfechodu k vénci, na okraji
zesileném Sirokou plochou listou, obiha zdvojena plasticka linka. (Svata
Marie, matko boZi, 1éta pané tisic Ctyfi sta jedna.)

Tento hranicky zvon, ktery uZiva tradi¢ni tvaroslovi olomouckého
konvare Vaclava, ptipisuji jeho dilenskému néstupci, olomouckému kon-
véfi Janovi, dochovanym dilem doloZenému v letech 1495-1507. Po svém
otci vlastnil dim v Siroké ulici, o néjz vedl spor. Rozepfe byla 11. dubna
1499 urovnana. Kolem roku 1505 byl diim pfestavén. Zvonar Jan zemfel
patrné v roce 1517. S pozistalou vdovou se oZenil zvonaf Martin Ilenfe-
feld, ktery byl 5. tinora 1518 jmenovan poru¢nikem Janovych ¢tyf déti.
Dum v Siroké ulici byl dne 12. srpna 1523 zabaven k uhradé dédického
dluhu. Jeho zvony, s latinskymi napisy délenymi svislymi délicimi znaky,

11/ LAPCIK, S.: Soupis epigrafickjch pamdtek okresu Perov. Diplomova prace. FF MU Brno
1974,s.50-53.

12/ Jan Nevéfil v soupisu uvadi, Ze zvon je ozdoben reliéfy Narozeni a Ukiizovani Krista. ZA
Opava, pobocka Olomouc, Pozistalost Jana Nevéiila, karton 7, inv. ¢islo 98.
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©® Zvon z pielomu 15. a 16. stoleti ve farnim kostele sv. Mikulase v Partutovicich. Foto NPU
v Ostravé

reliéfy zvonu a rozetami, byly na krcich zdobeny figuralnimi reliéfy Pan-
ny Marie, sv. Barbory a Kalvarie. Oznacoval je variovanou dvoufadkovou
zvlnénou paskou s niapisem maister iohannes / kondler me fecit (Zhoto-
vil mé konvar Jan.) Zdokumentoval jsem doposud devét Janovych zvond,
Sest z nich je signovéno, tfi anonymni mu byly pfipsany. Nedochoval se
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druhy pozdné goticky zvon z roku 1503 o hmotnosti 3 centnyfe, ptivodné
také zavéSeny ve filidlnim kostele Narozeni Panny Marie v Hranicich.”

Dva renesancni zvony na Prerovsku byly zhotoveny v kovolijecké dil-
né konvare Vaclava z Hranic. Hranickymi méstskymi knihami je doloZen
v letech 1546-1559, zjiSténym dilem v letech 1539-1557. Zvonafovou ob-
libenou napisovou legendu tvofil citat maridnského hymnu AVE MARIA
GRATIA PLENA DOMINVS TECVM BENEDICTA (Zdravas Maria, milosti
plna, Pan s Tebou.) Zvony znacil VACLAV ZVONARZ Z HRANIC, nebo jen
majuskulnim pismenem W. Napisy humanistickou kapitalou, délené kot-
vicovymi kiiZi, varioval s ohledem na velikost zvonu. Na umélecky nena-
ro¢nych zvonech, kterych bylo zatim zjiSténo jen pét, uzival k vyzdobé
krku figuralni reliéfy UkfiZovani Krista. Ucha zavésnych korun pokryval
Sikmym Srafovanim. Rejstfik jeho figuralnich reliéfii byl velmi chudy
a omezil se pouze na jednou aplikované UkfiZovani Krista.'*’ Po zvonaio-
vé smrti byla vyroba zvont na severovychodni Moravé pienesena z Hra-
pusobit zvonai Jiti Solnik.

Prvni z Vaclavovych zvont, pivodné slouZici jako umiracek, se na-
chazi ve farnim kostele sv. Jifi v Bélotiné. Ma dolni primér 36 cm, vys-
ku 38 centimetrii a odhadovanou hmotnost polovinu centnyfte. Piivodni
ucha zavésné koruny byla uraZena a dnes volné uloZeny zvon byl dfive
zavéSen na talifovém cepu. Jeho cepec pokryva jednoradkovy napis hu-
manistickou majuskuli vymezeny dvéma plastickymi linkami: ANNO
DOMINI 1548 (Léta Pané 1548). Na krk je umisténo majuskulni pisme-
no W. Na piechodu k hladkému vénci obiha jedna plasticka linka. Druhy
zvon z roku 1551, o priiméru 36 cm a vySce 38 cm, je zavéSen v kapli sv.
Antonina v Hornich Nét¢icich. Korunu tvoii hladka ucha, na ¢epci obiha
dvouradkovy ndpis humanistickou majuskuli vymezeny dvéma plastic-
kymi linkami a déleny stylizovanou lilii: AVE ¢ MARIA ¢ GRATIA ¢ PLE-
NA ¢ DOMINVS / TECVM ¢ 1551. (Zdravas Maria, milosti plnd, Pan s Te-
bou.) Na pfechodu k hladkému vénci obihd napis ZA PVRGMISTRA CINCE
a jedna plasticka linka. Jednotliva pismena byla do voskové formy odlita
ise svou nizkou pravothlou zékladnou.

Velky renesancni zvon s jiZ bohatou plastickou vyzdobou maji ve far-
nim kostele sv. Vaclava v Tovacové. Pochazi z roku 1582, ma dolni primeér
140 cm, vy$ku 132 cm a odhadovanou hmotnost 40 centnyit, coZ je v pre-
poctu 2 240 kg. Je zavéSen na koruné zdobené oblymi liStami a oblouny.
Najeho Cepci se nachazi castecné rozlity tiitadkovy cesky napis kapitalou,
vymezeny tfemi zdvojenymi plastickymi linkami: LETHA PANIE 1582
TENTO ZWON SLIT PANV BOHV A WSEM SWATYM POTOM / SLOWYT-
NEMV PANV WRATISLAWOWI Z PERSSTAYNA NA MORAWIE / KE CTI
KRALOWSTWI CZESKEHO A GEHO MILOSTI RZIMSKEHO CISARZE.

13/ Podle Stanislava LAPCIKA, Soupis epigrafickijch pamdtek okresu Pferov. Diplomova prace.
FF MU Brno 1974, s. 55, byl na zvonu napis Anna Catharina Anno Domini MDIIIL

14/ MLCAK, L.: Zvony hranického konvdre a zvonaie Viclava. Vlastivédny véstnik moravsky,
1986,¢.1,s. 61-63.
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© Zvon z roku 1582 ve farnim kostele sv. Vaclava v Tovacové. Foto NPU v Ostravé

Na prechodu k vénci pokracuje text z Cepce dvouradkovym napisem ka-
pitalou, vymezeny dvéma zdvojenymi plastickymi linkami: TAINE(HO)
» RADI & PANV » NASSEMV & MILOSTIWEMYV & A WSSEMV = RODDV
r GEHO = MILOSTI = NAKLADEM = WSSI @ OBCE MIESTA = TOWAC-
ZIOVA = A @ DIDIN 1 KTOMVTO / KOSTELV = PRISLVSSEGICZ(IM)V =.
Na krku je vymodelovan 25 cm vysoky alian¢ni erb Vratislava II. z Pern-
Stejna, fe¢eného Nadherny (1530-1582), ajeho manZelky Marie Maxmili-
any Manrique de Lara y Mendoza (1538-1608), vloZené do ovalnych ramu
ze stylizovaného perlovce.'” Nad erbem manZelky se nachazi letopocet
1582. Na protéjsi strané krku je od shora dolii vymodelovan 25 cm vyso-
ky erb mésta Tovacova ve stylizované vykrajované kartusi, pas rozvilin,
uprostied néhoz drzi dva Stitonosi stylizovany kvétinovy symbol a jeho
poloviny, které jsou spolu s teckami ve tvaru kosoctverce pouzity i k dé-

15/ Vratislav II. z Pernstejna, feCeny Nadherny, zemfel 27. fijna 1582 pfi plavbé lodi na Du-
naji u Lince. Zvon byl proto asi ulit jesté pred jeho smrti.
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leni nasledujiciho ¢tyffadkového napisu kapitalou: ®MISTER § IAN . KO =
/NWARZ.A.ZWO /NARZ.Z MIESTA . / s WISSKOWA =.1¢/

Konvaf Jan z VySkova je svym zjisténym dilem znam z let 1571-1582.
Prevzal od svého otce konvare Filipa, ktery je roku 1582 pfipominan jiz
jako neboztik, kovolijeckou dilnu a s ni i jeho typologii plastické vyzdo-
by. Kromé zatim jediného zjisténého zvonu v Tovacové vypovida o jeho
kovolijecké zru¢nosti mimoradné zajimavy zvon z roku 1575 z Bucovic,
bohuZel znic¢eny za vilecné rekvizice. Jeho plastickou vyzdobu miZeme
alespon castecné rekonstruovat z dochovanych fragmentd a jejich foto-
dokumentace. Na cepci obihal dvoufddkovy napis vymezeny jemnym
figuralnim ornamentem, v némZ se opakuji k sobé obracené bajné muz-
ské a Zenské figury, zfejmé satyr a nymfa, jejichZ téla pifechazeji ve sta-
ceny akantovy uponek. PfidrZuji desku s reliéfnim, ziejmé alegorickym
vyobrazenim ctyf spanilych divek, stojicich v obloukové arkadé. Nemaji
Zadny rozeznatelny atribut. Snad je 1ze interpretovat jako ztélesnéni ctyt
lidskych véki, nebo ¢tyf ro¢nich obdobi. Na krk zvonu byla vloZena dvé
napisova zrcadla. Prvni, nahote ozdobené tdsekem z ornamentu na ¢epci
obsahovalo pod rodovym erbem panit z Boskovic text SLIT GEST TENTO
/ ZWON ZA VROZE / NEHO PANA PAN / A IANA SSEMBERI / CZERNO-
HORSKE / HO S BOSKOWICZ / A NA BVCZOWICZI / CH 1575. Ve druhém
zrcadle, pod reliéfem Kalvarie, se nachazel text signatury: MISTR IAN
KO /NWARZ OBI / WATEL V M / IESTIE WI / SSKOWIE. Odlisny figuralni
ornament s komparsem putti obihd nad jeho horni ¢asti. Ornamentalni
vyzdoba zvonu ziejmé souvisela s renesan¢ni tvorbou, spojenou se zam-
kem v Bucovicich, kde 1ze nejspiSe hledat inspiraci ke vzniku pouzitych
odlévacich forem.

Zvon ve farnim kostele v Drahotusich z roku 1585 ma dolni primeér
120 cm, vySku 120 cm a odhadovanou hmotnost 45 centyit, coZ je v pie-
poctu asi 2 520 kg. Ulil ho za spravce jednoty bratrské Viktora Pfibylov-
ského opavsky zvonaf Albrecht Steiner. Je zavéSen na koruné s hladky-
mi uchy. Jeho Cepec pokryva tiitadkovy napis kapitalou, vymezeny tie-
mi zdvojenymi plastickymi linkami a déleny liliemi: ¢ TEN(TO) ZWON
GEST SLIT KE CTI (A) CHWALE BOHV ZA VRZADV PVRKMISTRV IANA
DVPAKA A TANA KREICTHO NAKLADEM WSSI OBCE A FARNIKVW troj-
list / AN(NO) ¢ DO(MINI) ¢ 1585 ¢ POGTE KE MNIE WSSICKI KTERY
PRACVGETE A OBTIZENI STE GA WAM POLEHCIM ¢ MATEY XI ¢ / IA
SEM CESTA PRAWDA A ZIWOT ZADNY NEPRICHAZI K OTCY GEDYNE
SKRZE ¢ MNE palmeta IO(AN) ¢ 14 ¢. Plastickou vyzdobu cepce ukon-
Cuje vegetabilni ornament s motivem vaviinového festonu a visici palme-
ty. Na krku je vymodelovan 20 cm vysoky reliéf Kalvarie a pod nim shora
doli jednotfadkovy napis. : S.(ACERDOS) V.(ICTORINUS) T. P.(RZIBYSLA-
VENSIS) (Knéz Viktor Pfibyslavsky), monogram zvonafe A/S déleny re-

16/ O tovacovskych zvonech psal INDRAK, A.: Tovacovské zvony. Tovacovsky kamelot,
2002, & 2,5.9-10; & 3,5.13-14.

18



liéfem zvonu a ctyifadkové napisové zrcadlo MHR / GBO / BMK / IS."”
Protéjsi stranu krku zdobi 20 cm vysoky reliéf Immaculaty a pod nim je-
denactiradkové verSované napisové zrcadlo ve tvaru trojihelniku: KDOZ
KOLI VSLISSY MVG HLAS / RANNI NEBO WECERNI CAS / KTERYMZ SE
NAWIESTI DA / WA ZIE ZWLASSTNI CHW(I) / LKA NASTAWA K SLOWA
/ BOZIHO SLYSSENI NEBVD / NEDBALY A LENI(WY) ALE S / NAZSE HO-
TOW BITY / K SLVZBIE BOZY / RICHLE GITI / MS / H. Vlevo od reliéfu
Immaculaty je vymodelovan 7 cm vysoky znak mésta DrahotuSe, vlevo
kompozici dotvaii otisk méstského typare o priméru 3,2 cm. Na piecho-
du k vénci, na okraji zesilenému plochou listou, obihaji ctyfi plastické lin-
ky. Vyska pisma na €epci 1,8-2,5 cm, na krku 1,5-2,5 cm.’* Z kroniky dra-
hotusskych kronikara vyplyva, Ze zvon byl pfelévan v mistni cihelné.*’

Autor zvonu Albrecht Steiner je nejstar§im zatim znamym opavskym
zvonafem. Ve mésté byl ¢cinny uz kolem poloviny 16. stoleti. Vroce 1559 je
zminén jako pfedstaveny kramaiského cechu, do néhoz byli slouceni také
mistni konvafi a zlatnici. Roku 1580 byl uvadén mezi dluZniky olomouc-
kého kupce Jana Hirsche. Byl majetnym méStanem, podle urbaie z roku
1586 vlastnil v Opavé méstansky pravovarecny dim. Zemfel pfed rokem
1590, kdy je v méstské knize zmifovana Steinerova vdova Anna. Do pro-
dukce dilny tohoto zvonate byly zatim zafazeny ¢tyti zvony, ulité v letech
1573-1585. Na Zadném z nich neni uvedeno kovolijcovo jméno, u vSech
je viak soucasti plastické vyzdoby znak mésta Opavy a u jeho nejmladsi-
ho zvonu v Drahotusich, doloZeného také prameny, jeho monogram AS.
Stejnou signaturu vloZil i na nedochovany zvon v Petivaldé z roku 1568.
Ctyfi timto monogramem o oznacené zvony z let 1576-1583 se dochovaly
v Polsku.

V Drahotusich se v minulosti nachazelo celkem pét zvoni. Zvon z roku
1585 od Alberta Steinera, zvon od Jifiho Hechpergera z roku 1592, o hmot-
nosti 8 centnyiti, rekvirovany roku 1917, a dva zvony z roku 1607 od Za-
chariase Milnera o hmotnosti 25 a 15 centnyit, z nichZ mensi byl rovnéz
zrekvirovan.?”” Na Hechpergerové zvonu obihal napis VERBVM DOMINI
MANET IN (A)ETERNVM (Slovo Pané ziistava na véky.) Z drobné zpravy
v Zahorské kronice vyplyva, Ze nejstarsi znamy drahotussky zvon byl zni-
¢en za velkého poZaru mésta vroce 1530. Z jeho zvonoviny byl jesté téhoz
roku ulit nejmenovanym opavskym zvonafem zvon novy. Po jeho nasled-
ném poskozeni ho roku 1583 v Unicové prelil tamni zvonaf Jan Pleban.
Nasledné byl zvon, nazyvany Hodinaf, prelit roku 1602 v dilné olomouc-

17/ Viktorin Pfibyslavsky byl bratrskym fardfem v Drahotusich v letech 1581-1592. Pied
tim pisobil na farach v Ratajich a Brumové. Zemfel roku 1592 v Drahotusich. INDRA,
B. - TUREK, A.: Paméti drahotusskyjch kronikdrii 1571-1911. Olomouc 1947, s. 8.

18/ MLCAK, L.: Renesan¢ni zvon Albrechta Steinera v Drahotusich. In: Shornik pamdtko-
vé péce v severomoravském kraji ¢. 5. Ostrava 1982, s. 249. Popis prevzala SKREBSKA R.:
Stavebni pamatky obce Drahotuse. In: Drahotuse, Historie a pFitomnost. Hranice 2008,
S.298.

19/ Pameéti drahotusskych kronikdiii 1571-1911, cit. dilo, s. 25.

20/ WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Mdhren. Olmiitzer Erzdidcese. Dil 5. Brno 1863,
s.142. Udaje autor ¢erpal z dobového inventare.
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kého zvonare ZachariaSe Milnera a za valky zrekvirovan.?” Na véZiradnice
v Drahotusich byl zavéSen zvon z roku 1557 od konvére Vaclava z Hranic,
ktery se rovnéZ nedochoval. Je zajimavé, Ze drahotussky faraf FrantiSek
Prikryl, ve snaze zachranit mistni zvony pred vilec¢nou rekvizici, 27. Cer-
vence 1917 napsal, Ze zvon z roku 1585 je vyroben ze tfi tvrtin ze stiibra
azvon z roku 1592 ze dvou tfetin. Proto se pry nehodi na vojenska déla.?”
Diky podrobnému popisu zvoni faraie Frantiska Pfibyla z 28. ¢ervna 1917
zname i podobu plastické vyzdoby zvonu z roku 1592. Zvon mél hmot-
nost 840 kg a kromé napisu na ¢epci byl na jeho krku vymodelovan znak
mésta DrahotuSe, vkomponovany do vaviinového vénce.

Roku 1594 byl ulit, dnes volné uloZeny, hodinovy cimbal do véZe zamku
v Hranicich. Ma dolni priimér i vysku 55 cm. Jeho ¢epec pokryva jednorad-
kovy napis kapitidlou vymezeny dvéma zdvojenymi plastickymi linkami:
UROZENI P(AN). PAN MYCHAEL TELEKESSI Z DEBRETU A NA LEDNYCY
LETA 1594. Na krku se nachazeji ¢tyfi medailony s motivy rozety a lilie
amajuskulni litera M. Na pfechodu k okraji, zesilenému vénci, obiha plas-
ticka linka. Bohumir Indra pfipomind, Ze cimbal pfivezl z Bojkovic ma-
jitel panstvi Zdenék Zampach z PotStejna.”’ Zamecka véz byla stavebné
dokoncena roku 1604.2 Donator zvonu Mikulas Telekesi sidlil na sloven-
ském hradé Lednica. Uhersky rod Telekessy de Telekes a de Debrethé po-
chazel z oblasti Eisenburgu, dnes Vasvar v Zupé Vas v Madarsku. UZ roku
1474 jim patfila Francova Lhota a Stfibrné na panstvi Brumov.?

Ctyfi nasledujici zvony vznikly v dilné olomouckého zvonaie Zacha-
riaSe Milnera. Zvon z farniho kostela sv. Martina v Jezernici z roku 1601
maé ucha zdobena linearnim vétvickovym ornamentem. Na jeho ¢epci
obihd dvoufadkovy ndpis antikvou vymezeny tfemi plastickymi linka-
mi, z nichZ obé& krajni jsou zdvojené: TVRBIDA TEMPESTAS FVGIT HINC
DVM PVLSOR AD AEDEM CONVENIT ET POPVLVS / SACRA AGIT ORE
MANV ANNO MDCI MARTINVS PVCHOWSKY MEISTER ZACHARIAS
/ MILNER. (KdyZ zvonim, prcha odtud bouilivé pocasi a lidé se schazeji
v chramu a konaji bohosluzby. Roku 1601 Martin Ptichovsky Mistr Zacha-
rias Milner.)?” Na krku je vymodelovéan 14 cm vysoky reliéf Panny Marie
s ditétem, 17 cm vysoky reliéf UkfiZzovaného Krista a 5 cm vysoky reliéf
muzské hlavy. Pfechod k vénci, na okraji zesilenému plochou listou, zdu-
raznuji dvé plastické linky.

V roce 1603 ulil Zacharia$ Milner zvon, ktery je dnes zavéSen ve véZi
farniho kostela sv. Mafi Magdalény v Pfedmosti. Zvon pro farnost ziskal

21/ B.I (Bohumil Indra) Zvony v Drahotusich v XVI. stoleti. Zahorska kronika 1937, s. 127.
INDRA, B. - TUREK, A.: Paméti drahotusskych kronikdiii 1571-1911. Olomouc 1947, s. 29.

22/ ZA Opava, pobocka Olomouc, Poztstalost Jana Nevéfila, karton 7, inv. ¢islo 97. St¥ibro
se ve skutecnosti ve zvonoviné vyskytuje jen v nepatrnych stopach, coz vyplyva ze slo-
Zeni nerostné suroviny pouZzité k jeji vyrobé.

23/ INDRA, B.: Déjiny mésta Hranice, poznamka 149 nas. 122.

24/ Tamtéz,s.101.

25/ PILNACEK, J.: Nezndmé rody a znaky Staré Moravy. Brno 1983, ¢. 83.

26/ Pieklad Katefina Dolejsi. Druhy Milnertiv zvon z roku 1601 byl pielit roku 1850 a znovu
roku 1853. FROHLICH, A.: Ndpisy na zvonech v Zdho¥i a okoli, cit. dilo, s. 43.
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roku 1951 tehdejsi administrator Alois Otzipka ze zruSeného a nasledné
zbotfeného kostela sv. MikuldSe ve Stfelné, ve vojenském tujezdu Liba-
va.?” Dondtorem zvonu byl majitel Stfelné Luka$ Dembinsky z Dembiné
nou koupil roku 1597. Ucha zavésné koruny zvonu jsou zdobena liStou.
Jeho Cepec pokryva dvoutfadkovy napis antikvou, vymezeny tfemi plas-
tickymi linkami, obé krajni jsou zdvojené, déleny rozetami: ** LVKASS
* DEMBINSKI * ZDEMBINGIE * NA * STRZYLNEM * / * A * HERVTTIC-
ZYCH * LETHA * MDCIIII. Na krku tvofi plastickou vyzdobu Panna Marie
v mandorle a pod ni ¢tyifadkové napisové zrcadlo délené heraldickou lilii,
obsahujici signaturu: MEISTER ZACHARIAS MI / LNER ¢ HAT ¢ MICH
& ZV & / OLMVTZ ¢ GEGOSEN ¢ / ANNO ¢ 1603 ¢. (Ulil mé Mistr Zacha-
ria§ Milner v Olomouci roku 1603.) Na pfechodu k vénci, na okraji zesile-
ném Sirokou plochou liStou, obihaji ctyfi plastické linky. Dva staré zvony
z Pfedmosti byly rekvirovany za 1. svétové valky. Zvon Mafi Magdaléna,
o hmotnosti 2 centnyie, pochazel z roku 1523, nedatovany zvon, o pru-
méru 86 cm a hmotnosti 6 centnyid, byl idajné ulit v 16. stoleti.
Milnertiv zvon z roku 1604 v Lipniku nad Bec¢vou patii k nejvétsim
moravskym zvoniim. M4 dolni primér vénce 200cm a vySku 180 cm
ajeho odhadovana hmotnost ¢ini 93 centnyftii, coZ je v pfepoctu asi 5 376
kg.2¥ Kviili této hmotnosti se po zavéSeni rozechvivala véZ farniho kos-
tela a mistni farnici se obavali, Ze se véZ ze statickych divodu zfiti. Dali
proto zvon zavésit do samostatné stojici renesanc¢ni zvonice, ktera byla
postavena ve velmi kratké dobé, od 4. dubna do 12. listopadu 1609. Ucha
zavésné koruny zdobi otisky listii Salvéje 1ékafského a uprostied nich
stylizované maskarony. Cepec zvonu pokryva dvoufadkovy napis an-
tikvou tradicné vymezeny tfemi plastickymi linkami, z nichZ obé krajni
jsou zdvojené, déleny rozetami a liliemi: TENTO * ZWON * SLIT * GEST
* LETHA *PONAROZENY * PANA * KRYSTA 1604/ * ZA * PANOWANI *
WYSOCE ¢ VROZENEHO ¢ PANA ¢ PANA * GIRZIHO ¢ BRVNTALSKY-
HO ¢ ZWRBNA ¢ NA HELF / ENSTEINE ¢ A LIPNIKV ¢ NAKLADEM ¢
WSSECZKE ¢ OBCZE * MIESTA * LIPNYKA * DNES VSLYSSITELI * HLAS *
GEHO NEZATWRZVGTE * SRDCE * SWEHO * ZIALM 95 * * * *, Na krku je
vymodelovan erb Jifiho Bruntalského z Vrbna ve vaviinovém vénci, pro-
vazeny monogramem jeho nositele GAIRZIK) B(RVNTALSKY Z W(RBNA),
22 cm vysoky reliéf andéla troubiciho k poslednimu soudu provazeny na-
pisem WSTANTE MRTWY PODTE K SAVDV a 16 cm vysoky znak Lipniku
nad Becvou ve vaviinovém vénci, provazeny napisem M(IESTO) LIPNIK.
Pod znakem mésta se nachazi sedmitadkové napisové zrcadlo délené ro-

27/ Podle dékanské matriky se v roce 1771 na véZzi nachazelo pét zvoni. Velky z roku 1603,
ulity ZachariaSem Milnerem, stiedni goticky, maly ulity v roce 1564 Filipem Konvifem
z Vyskova, umiricek z roku 1728 a sanktusnik. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olo-
mouc, ACO, Matrica decanatus Wisternicensis z roku 1771, inv. ¢. 250

28/ Podle povésti byl nalezen na pastvinach u feky Becvy. Proto pry vyzvanél: Brav mne vy-
ryl, panna mne nasla, byl jsem plny ovsa. Viz 400 let zvonu svatého Michala, 540 let zvonu
svatého Jakuba. Lipnik nad Be¢vou 2004, s 5.
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zetami a liliemi: TENTO ¢ ZWON * GEST SLIT / OD * MISTRA ¢ ZACHA-
RIASE / ZOLOMVCE * ZA PVRKMISTRV * / MARTINA ZYGMVNTDKA
IAN /A * NEDOSSLIHO * IANA SSEF / RANKA * MIKULASSE * HORA / KA
* 1604 *. Na pfechodu k vénci na okraji zesileném plochou liStou obiha
zdvojena plasticka linka. Jifi Bruntalsky z Vrbna (1570-1622) byl majite-
lem spojenych panstvi Lipnik nad Be¢vou a HelfStyn. Jako moravsky zem-
sky sudi a ¢len moravského direktoria se podilel na stavovském povstani.
Po jeho porazce byl uvéznén na Spilberku, kde zemfel.

Z kostela sv. Jakuba v Lipniku nad Bec¢vou byly rekvirovany dva zvony.
Prvni se jménem Vaviinec, o dolnim priiméru 96 centimetrd, vysce 93 cm
a odhadnuté hmotnosti 30 centnyit, coZ je v pfepoctu 1 680 kg. Ulil ho
roku 1658 na Moravé naturalizovany lotrinsky zvonai Stépan Mollot,
¢inny ve druhé a tfeti tfetiné 17. stoleti v Mohelnici, Litovli, Olomouci
a na konec v Mikulové.?” Svym dilem je na Moravé a v ¢eském Slezsku
doloZeny v letech 1650-1670. Pochazel z Damblain a byl synem vagant-
niho lotrinského zvonare Nicolase Molotta. Na Moravu pfiSel v roce 1650
z Rakouska. Druhy rekvirovany zvon Jan z roku 1578 mél dolni pramér
i vySku 85 cm a odhadovanou hmotnost 25 centnyit, to je v pfepoctu
1400kg.3"

Posledni Milneriv zvon zjiStény na Pferovsku byl ulit roku 1607 pro
farni kostel sv. Vaviince v DrahotuSich. ZavéSen je na koruné zdobené li-
nearnim vétvickovym ornamentem, ma dolni priimér 95 a vysku 110 cm,
odhadnutou hmotnost 25 centnyfd, to je v pfepoctu asi1 400 kg. Na ¢epci
ma dvouradkovy rymovany napis antikvou, vymezeny dvéma krajnimi
zdvojenymi a stfedni ztrojenou plastickou linkou, déleny rozetami a li-
lii: ZACHARIAS MILNER ZV OLMVC AN(N)O MDCVII HAT MICH GEGO-
SSEN/VNT IN GOTTES NAMEN BIN ICH GEFLOS(S)EN. (Zacharia$ Milner
z Olomouce mé roku 1607 slil / ve jménu boZim mé roztavil.) Krk zdobi
14 cm vysoky reliéf Kalvarie a 9 cm vysoky znak mésta Drahotuse ve vav-
finovém vénci. Na pfechodu k vénci obihaji ¢tyfi plastické linky. Roku
1607 Zacharia$ Milner ulil pro Drahotuse i druhy sviij zvon o hmotnosti
15 centnyit, rekvirovany roku 1917.

Zacharia$ Milner navazal na dilo olomouckého zvonafre Jifiho Hechper-
gera. Cinnosti je doloZen v letech 1592-1610. Pfed piichodem do Olomou-
ce pusobil v Brné€, odkud roku 1597 ptesidlil do Olomouce. Brno jako mis-
to svého plisobisté uvedl jesté na zvonu v Moravském Kocové, ktery ma
piekvapujici strohou plastickou vyzdobu, omezujici se pouze na dva na-
pisy. Zvon v Pustych Zibfidovicich, z téhoz roku 1597, zhotovil viak podle
napisu uz v Olomouci. V roce 1601 kitil Milner v Olomouci, s manZelkou

29/ Podle piepisu mistniho farafe z 29. ¢ervna 1917 mél zvon napis: ,Letha Panie 1658
v miesici juli ke cti Bozy a s. Wawrinze jest tento zwon litej za panowanie knizete Dy-
trychsteyna Stephannus Mollot Lotharingus hoc opus fecit. Dile jsou jména starSich
obce. Ma velmi krasné vyzdoby a figury.“ ZA Opava, pobocka Olomouc, Poziistalost Jana
Nevéfila, karton 7, inv. ¢. 97.

30/ Piepis napisti obou zvont publikoval roku 1919 faraf v Oseku Jan Badura. BADURA, J.:
Lipensky okres. Vlastivéda Moravska. Brno 1919, s. 101 a 102.
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Zuzanou, dceru Magdalénu. Do uceni femeslu pfijal roku 1604 Klementa
Zahna a roku 1605 Michala Schreibera. V roce 1604 si koupil méstansky
diim ¢p. 359, pozdéjsi Ostruznicka ulice €. 9, ktery 3. inora 1613 opét pro-
dal. Z let 1587-1607 je zachovano sedmnact jeho zvonti.

Z roku 1613 pochazi i velky hodinovy cimbal ve véZi lipnického farni-
ho kostela, ktery ulil olomoucky zvonai Kaspar Geister. Ma ucha zdobena
Sikmym ryhovanim, priimeér 46 cm a vysku 38 cm. Na €epci je mezi dveé-
ma linkami, z nichZ horni je zdvojend, vymodelovan jednofadkovy napis
kapitalou, déleny kosoctverci: CASPARVS « GEISTER « VON « OLMVTZ. .
1.6 13 .. Piechod k vénci, na okraji zesileném Sirokou plochou liStou,
zvyraznuji tii plastické linky.

Druhy Geisterovi pfipsany zvon z téhoZ roku je volné uloZen v ptidnim
prostoru radnice v Lipniku nad Be¢vou. M4 hladka ucha, pramér 34 cm
a vySku 39 cm. Jeho ¢epec ¢leni jednoradkovy ndpis kapitalou vymezeny
dvéma plastickymi linkami, z nichZ dolni je ztrojena: SLIT PO WELIKEM
OHNI LETA 1613. Na okraji k vénci, zesilenému plochou liStou, obihaji tfi
plastické linky. Na krku se vyskytuje rekvizi¢ni napis bilou barvou Mihr.
Weisskirchen / Gemeide Leipnik.>V

Geister (? - 1623), je svym dilem doloZen mezi lety 1612-1623. Remes-
lu se u ného ucil v letech 1602-1608 Elias Otta, v letech 1610-1614 Pavel
Ellhorn, 1612-1616 Jan Gruss a 1616-1619 Pavel Herl. Geister Zil na konci
svého Zivota v ndgjmu v Olomouci pobliZ Stfedni brany, kde mél i svou dil-
nu. Zavét sepsal 17. listopadu 1623. Polovinu svého nafadi v ni odkazal své-
mu piibuznému Antoninu Bergerovi. Byl nekatolikem, coZ se mimo jiné
projevilo v jeho preferencich antickych motivii. Nebyl Zenaty, ani neza-
nechal Zadné potomky. Roku 1617 byl ustanoven cechovnim piiseZnym.
Ve vyzdobé vychazel z typologie svého predchidce ZachariaSe Milnera
(2 - kol. 1613), ktery ji v mnohém pievzal od Jifiho Hechpergera (? - 1598
Olomouc).

Na ¢epcich Geisterovych sedmi dochovanych zvonii obihaji dvouradko-
vé Ceské a némecké napisy délené rozetami, kosoctverci a svislymi znaky;,
vymezené znacné vystouplymi zdvojenymi plastickymi linkami. Plastic-
ké linky zvyraziuji také pfechod k vénci na okraji zesileném Sirokou plo-
chou listou. K vyzdobé krku je uZito aliancnich erbti a izolovanych figu-
ralnich reliéfti s antickymi mytologickymi naméty, kterymi tento zvona¥
zaujima specifickou nazorovou polohu. Na uchach zavésnych korun se
vyskytuje motiv linearniho vétvickového ornamentu, ktery z olomouc-
kych zvonait nejcastéji uzival Geislertiv predchiidce Zacharia$ Milner.
S vyjimkou pozdniho zvonu v Halenkovicich z roku 1622, pfeneseného
z poutniho kostela v Dubu nad Moravou, se od Geistera dochovaly spiSe
mensi zvony. Geistertiv zvon ulity roku 1613 se ptivodné nachazel v kos-
tele sv. Urbana v Nejdku. Byl rekvirovan za druhé svétové valky a vracen
do Nového Ji¢ina.

31/ JOHN, F.: Dilo Kaspara Geistera z roku 1613 v Lipniku nad Be¢vou. In: Sbhornik Stdtniho
okresniho archivu Prerov. Pierov 2009, s. 5-7.
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Mimotadné kovolijecky i umélecky kvalitni pozdné renesancni dila
zanechali na Prerovsku vagantni lotrinsti zvonafi Caspar Delson a Si-
1y rané barokni koncept vyzdoby zvoni. Byli ¢inni zejména v 17. stoleti
a prosluli kvalitnimi a obvykle i mimofadné bohaté plasticky zdobenymi
zvony. Po prvnich vinach putujicich femeslnik, ktefi se kazdorocné vra-
celi do svych domovt, se od druhé tietiny 17. stoleti néktefi z nich zacali
na novych teritoriich usazovat natrvalo. Snadné pronikani jim usnadnila
povalecna obnova Evropy, zdecimované tficetiletou valkou. V prvni viné
se stfedni Moravy dotkli zejména Adrian Vogéz, Nicolas Mollot, Caspar
Delson a Simon Michelin. Caspar Delson zprvu pracoval v letech 1625 az
1627 v Némecku v okoli Wiirzburgu jako mlady pomocnik Petra Bullevilla.
Na Moravu spolu s nim pfiSel v roce 1629 Simon Michelin. Spolecné ulili
vletech 1629-1631 zvony v Piibote (1629), Vlkosi (1630), Tovacove (1630),
VSechovicich (1630) a Kvasicich (1631). Jmény oznacili pouze prvni z nich.
Signovan byl také druhy jejich zvon v Tovacové z roku 1630 sv. Ondiej, kte-
ry byl zrekvirovan: MAGISTER SIMON MICHELIN ET CASPARUS DELSON
NATIONE GALLI ME FECERUNT. (Mistr Simon Michelin a Ka$par Delson,
pivodem z Francie, mé zhotovili.) Tento nedochovany tovacovsky zvon
vznikl prelitim starSiho zvonu. Podle popisu mistniho farare z roku 1917
mél dolni primér 85 cm a hmotnost 330 kg. Obihal na ném napis ,,Panu
Bohu k slavé a na zaplatu Adama, Andrejsa Rakodavského k zadusi Tova-
covskému jsem ulit anno 1630. Nomen meum est Andreas®. Nachazel se
na ném obraz UkfiZovaného s IHS, dale vétsi obrazek Krista Pana na kfizi
adole Panna Marie a sv. Jan, u hlavy dva andilci, potom obraz sv. Petra a sv.
Pavla. Okolo zvonu byly néZné ornamenty. Naladén byl do gis.>? Z roku
1630 pochazel i umiracek o priméru 30 cm a hmotnosti 25 liber.

V roce 1633 jsou oba jeho autofi doloZeni ve Svycarsku. V Lucernu ulili
Sest zvond, z nichZ nejvétsi dosahl hmotnosti 5 250 kg. Na své moravské
zvony aplikovali akantové rozviliny s delfiny, vaviinové pasky, visici pal-
mety, reliéfy Kalvarie, UkfiZovani Krista a Immaculaty a zobrazeni svétcti
nad hlavami andélu. Jako soucast plastické vyzdoby uZzivali také zvonai-
ské znacky, otisky minci a listt Salvéje 1ékaiského. Ucha zvonu v Piibofe
7z roku 1629 ozdobili motivem penizkd, ucha zvont z let 1630 a 1631 li§-
tami a vyZlabky. Velky zvon v Lucernu, zavé$eny na koruné s uchy zdobe-
nymi vyzlabky s provazcem, pokryva bohatd jemna ornamentalni a silné
vystoupla figuralni vyzdoba se svétci provizenymi monogramy. Napisové
a ornamentalni vlysy, zasahujici hluboko na krk, oddéluje vaviinova pas-
ka. Do pasu s reliéfy svétctii jsou vloZeny okiidlené hlavy andélii. Na pie-
chodu k vénci obiha provazec, na vénci dva provazce, mezi néz je vloZzena
vaviinova paska.

Za prvni svétové valky byly z véZe tovacovského farniho kostela sv.
Vaclava zrekvirovany dva vétsi zvony a umiracek. Jednalo se o velky sig-
novany zvon Marie z roku 1630 od Caspara Delsona a Simona Michelina,

32/ ZA Opava, pobocka Olomouc, Poztistalost Jana Nevéfila, karton 7, inv. €. 97.
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o dolnim priiméru 100 cm a hmotnosti 15 centnyit, a zvon z roku 1696.
Na rekvirovaném zvonu z roku 1630 se podle dékanské matriky nachaze-
la obsdhla napisova legenda: MAGISTER SIMON MICHELIN ET CASPARVS
DELSON FVSORES NATIONNE GALLI ME FECERVNT . ZA PVRKMISTR-
VW GIRZIKA OBETKOWSKEHO PAWLA STEHLIKA MATAVSSE DOGNE-
LOWA A KASSPARA WEISPACHA SLIT SEM KECTY A CHWALE PANV
BOHV PANE MARIE A WSSEM SWATYM TEZ K PAMATCE A ZA PANO-
WANI GYCH MILOSTIWE WRCHNOSTI WYSOCE VROZENICH P(ANV)
PANA IVLIVSA PANA KARLA A PANA WEYKARDA WLASTNICH BRATRZI
HRABAT Z SALMV A NEVBURKV NAD IHNEM A NA TOWACZOWE NA-
KLADEM WSSY OBCY MIESTA TOWACZOVA A DEDIN K TOMV KOSTELV
NALEZEGICYCH ROKV 1630.3¥

Dochovany nesignovany tovacovsky zvon obou lotrinskych zvona-
it z roku 1630, nazyvany Ondiej, ma dolni primér 85 cm a odhadnutou
hmotnost 6 centnyid, coZ je v pfepoctu asi 336 kg. ZavéSen je na uchich
zdobenych vyZlabky. Pfiklop cleni tfi plastické linky. Na ¢epci se nachazi
dvouradkovy napis kapitalou vymezeny tfemi zdvojenymi plastickymi
linkami, uvozeny stylizovanym stfapcem: PANV BOHV KSLAWIE NA-
ZAPLATV ADAMA ANDREASA RAKODAWSKYHO A ZADVSSY / TOWA-
CZOWSKEMV GSEM PRZELIT A° 1630 NOMEN MEVM EST S.(ANCTUS)
ANDREAS. Pod napisem obiha shora dold pas akantovych rozvilin s mo-
tivem delfind, dvé plastické linky a visici palmety. Na krku je vymodelo-
van 11 cm vysoky reliéf sv. Petra a pod nim okfidlend hlava andéla a otisky
dvou minci o priiméru 2 cm a 1,6 cm; 9 cm vysoky reliéf medailonu s relié-
fem ukfiZovaného Krista a pilkruhovou paskou s napisem TRIVMPHANS;
18,5 cm vysoky reliéf Madony s ditétem a pod ni okfidlenou hlavou an-
déla; 10,5 cm vysoky reliéf sv. Pavla a 22,5 cm vysoky reliéf Kalvarie nad
motivem kandeldbru ve tvaru trojihelniku, z néhoZ Sikmo vyrtstaji dva
otisky listu Salvéje 1ékaiského. Mezi zminéné reliéfy je umisténo pét ob-
délniki s hornimi okosenymi rohy (3 cm vysoké), motivem kiiZe a mono-
gramem IHS. Na pfechodu k vénci, ktery je zvyraznén sedmi plastickymi
linkami, z nichZ stfedni je zesilena, jsou umistény tfi kartuse, ze kterych
vyrtstaji otisky listt Salvéje 1ékaiského. Uprostied kartusi se shora dolt
nachazi k¥iZ, monogram IHS a GS oddéleny srdcem se tfemi hieby z Kris-
tova ukiiZovani. Dalsi tfi otisky listd, prostfidané s otisky listi nad kar-
tuSemi, vyristaji ze stylizovanych rostlinnych motivi s volutami. Vénec
¢leni tii plastické linky, stfedni je Sikmo ryhovana.

Zvon ve farnim kostele sv. Prokopa ve V1kosi, o dolnim primeéru i vysce
82 cm a odhadované hmotnosti 4,5, centnyte, coZ je v pfepoctu 252 kg,
je zavéSen na koruné s uchy zdobenymi oblounovymi liStami a vyZzlab-
ky. PFiklop ¢leni tii plastické linky. Cepec pokryva shora dolti vaviinova

33/ Moravsky zemsky archiv Brno, Dékanska matrika Cislo 384, sign. B 16; STEGER, K.: Le-
gendy na zvonech znicenych za véle¢nych rekvizici roku 1916 a 1917. In: Vlastivédnyj
sbornik stiedni a severni Moravy. 1957, s. 36-38; ZA Opava, pobocka Olomouc, Pozs-
talost Jana Nevéfila, karton 7; LAPCIK, S.: Soupis epigrafickjch pamdtek okresu Prerov.
Diplomova prace FF MU. Brno 1974.
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paska mezi dvéma linkami, jednotadkovy biblicky citat, také ohraniceny
dvéma linkami a uvozeny okiidlenou hlavou andéla a motivem stylizova-
ného strapce: SI DEVS PRO NOBIS QVIS CONTRANOS (!) ANNO DOMINI
M. DC: XXX. (Je-li Blih s nami, kdo proti nam, léta pané 1630.)** Pod napi-
sem je mezi dvéma linkami vymodelovan akantovy ornament s motivem
delfint a pod nim pruh visicich palmet. Krk zdobi 10 cm vysoké reliéfy sv.
Petra a sv. Pavla stojicich na okftidlené hlavé andéla, 13 cm vysoky reliéf
Immaculaty a 21 cm vysoky reliéf Kalvarie, jejiZ podstavec tvori plasticky
obdélnik o rozmeéru 11 x 4,5 cm. V jeho stfedu se nachazi kartuSe s moti-
vem kiiZe, monogramem IHS a litery GS, oddélené srdcem se tfemi hieby
z Kristova kiiZe. Mezi figuralni reliéfy jsou vkomponovany 4 cm vysoké
obdélniky s okosenymi hornimi rohy, motivem kfiZe a monogramem IHS.
Pod nimi se nachazeji dalsi okiidlené hlavy andél. Na pfechodu k vénci,
¢lenéném Sikmym ryhovanim mezi dvéma zdvojenymi linkami, obiha
pét plastickych linek, z nichZ stfedni je zesilena.

Trojice ve VSechovicich. Ma dolni primér 79 cm, vysku 78 cm a odhad-
nutou hmotnost 5 centnyfi, coZ v pfepoctu ¢inni 280kg. Ucha zavés-
né koruny jsou zdobena oblounovymi litami a vyzlabky. Cepec pokry-
va shora doli vaviinova paska ohrani¢ena dvéma plastickymi linkami
a dvoutadkovy napis kapitilou opét mezi dvéma plastickymi linkami, dé-
leny teckami ve tvaru kosoctverce: + ANDREAS ORLIK LIB.(ER) BARO DE
LASISKA DOM.(INVS) IN WSECHOWITZ CATHEDRALIS ECCLE.(SIAE)
OLOM.(VCENSIS) CAN.(ONICVS) ET CVSTOS PROTH.(ONARIVS) APOS.
(TOLICUS) / EMI.(NENTISSIMI) CARD.(INALIS) ET PRIN.(CIPIS) A DIE
TRICHTEIN CONSILARIVS . HOC . OPVS . FIERI CVRAVIT IN HONOREM
ASSVMPTAE B.(EATAE) MARI.(AE) VIRGINIS A.(NNO) 1631. (Ondfej Or-
lik, svobodny pan z Laziska, pan na VSechovicich, kanovnik olomoucké
katedraly, kustod, apoStolsky pronotaf a hlavni poradce jeho eminence
kardinala (Dietrichsteina), dal toto dilo zhotovit ke cti Panny Marie Na-
nebevzaté roku 1631.) Pod nipisem obiha ornament s motivem delfinti
a stylizované lilie, ohraniceny plastickymi linkami. Vyzdobu ¢epce ukon-
Cuje dalsi plasticka linka a oktidlené hlavy andéld, prostfidané akantovy-
mi rozvilinami. Na krku je vymodelovan 9 cm vysoky znak olomouckého
kanovnika Ondfeje sv. pana z Laziska, 19 cm vysoky kiiZ UkfiZovaného
Krista a 13 cm vysoky reliéf Immaculaty. Na pfechodu k vénci obihaji tfi
plastické linky, z nichZ stfedni je zesilena. Vénec ¢leni dvé zesilené plas-
tické linky.

Dondtor zvonu Ondfej Orlik svobodny pan z Laziska se narodil 14. lis-
topadu 1595. Roku 1612 byl ustanoven proboStem olomouckého klastera
augustiniand u VSech svatych, kterym ztstal aZ do své smrti. Studoval
na videnské univerzité, kde byl imatrikulovan roku 1616. Na knéze byl
vysvécen 1. kvétna 1621. Roku 1624 se stal proboStem kapituly pii kos-

vvvvv

34/ Vulgata, Rimaniim, kapitola 8, vers 31.
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roku se stal olomouckym sidelnim kanovnikem. Byl kancléfem kardinala
FrantiS$ka z DitrichStejna. Pfed rokem 1631 byl jmenovan kustodem olo-
moucké kapituly. Roku 1638 byl zvolen olomouckym kapitulnim déka-
nem. Zemfel 2. prosince 1641.3%

Kromé popisovanych dochovanych kampanologickych pamatek je
pied obéma vale¢nymi rekvizicemi v byvalém pferovském okrese litera-
turou a prameny piipominano nékolik dalSich datovanych gotickych a re-
nesanc¢nich zvond. Zvon z roku 1496, o hmotnosti 10 centnytd, vyrobeny
olomouckym kovolijcem Mistrem Jakubem, byl zavéSen ve véZi kostela
sv. Michala na pferovském pfedmésti Sifava. Rekvirovany byly zvony
z roku 1503 v ParSovicich a Radkové, zvony z roku 1506 a 1551 v Hrani-
cich, z roku 1523 v Pfedmosti a 1548 ve Spickach.>* Zvon ve Spickach byl
dilem konvare Vaclava z Hranic.” Obihal na ném napis TENTO ZWON
SLITEY KE CTI A CHVALE BOZI A SV. FILIPA A JAKOBA LETA BOZIHO
1548 VACLAV ZVONAR.** Roku 1875 byl pielit zvon z roku 1553 v Pav-
lovicich. PoZarem byl v roce 1900 znicen zvon z roku 1576 v ParSovicich.
Zanikly zvony z roku 1578 v Lipniku nad Bec¢vou, 1584 v Pavlovicich, 1592
v Drahotusich a Kokorach, oba ulil Jiti Hechperger, 1607 v Drahotusich,
1613 v Nejdku, 1630 v Tovacoveé a V1kosi a 1631 v DomaZelicich.

I pfes tyto valecné ztraty je publikovany soubor gotickych a renesanc-
nich zvont na Pferovsku velmi vyznamny, protoZe obsahuje i nékolik,
z rtznych hledisek, mimofadné kvalitnich a unikdtnich kampanologic-
kych pamatek. Pozornost zasluhuji zvl1asté zvony v Pierové, DrahotusSich
a v Lipniku nad Becvou, kde je v mistni zvonici zavéSen rozmérny zvon
olomouckého zvonare a konvare Jakuba z roku 1464, ktery je jeho dosud
jedinym znamym dochovanym dilem.

35/ ZEMEK, M.: Posloupnost preldtii a kanovnikii olomoucké kapituly od pocdtku aZ po nynéjsi
dobu. Dil 1. 1131-1652, rkp. €. 800. ZA Opava pobocka Olomouc.

36/ Zvonv ParSovicich jako jediny odolal poZiru kostela roku 1900. Mél napis ,,Ad honorem
Sanct. Mariae anno Millesimo CCCCIII“. FROLICH, A.: Ndpisy na zvonech v Zdhot¥i a
okoli, cit. dilo, s. 40.

37/ Zvon z roku 1551 v Hranicich, nazyvany Polednik, o hmotnosti 20 centnyit, mél napis
,TENTO ZVON JEST UDELAN KE CHVALE BOHA A K OHLASOVANI SLOVA BOZIHO
ZA PURKMISTRUV SIMONA JECMENKA A MIKULASE PECKA LETA PANE 1551% Roku
1877 byl pielit. INDRA, B.: Zvonai'skd dilna v Hranicich v 16. stoleti. Vlastivédny véstnik
moravsky, ro¢. 25,1973, €. 3, s. 295.

38/ INDRA, B.: Zvonaiskd dilna v Hranicich v 16. stoleti, cit. dilo, s. 295.

27



Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Jan Stépan

Znacka na kovadliné
z pocatku 16. stoleti
v Lipniku nad Becvou

Mésto Lipnik nad Be¢vou ma vyhodu v tom, Ze se dochovalo velmi
mnoho pisemnosti z doby, ze které v jinych méstskych archivech mame
jen mizivé mnoZstvi pisemnosti. Informace obsaZené v lipenskych archi-
valiich tak neziidka pfinasi kromé velmi detailniho zpracovani réiznych
témat také fadu drobnych zajimavosti, které prozatuji bézny zivot v mi-
nulosti, ale ve vypravéni o samotnych déjinach mésta, protoze jde o mar-
gindlie, spiSe zanikaji. I takové drobnosti, pokud jim bude vénovana vétsi
pozornost v $ir§im prostoru, mohou zménit nase nazirani na nékteré as-
pekty tehdejsiho Zivota, a proto se domnivam, Ze ma smysl se jimi zaby-
vat.

Rejstiik obecnich, zadusnich a jinych dluht mésta Lipnika z let 1514
az 1538 ma mezi zapisy z let 1514-1516 jeden, ktery se tyka odkoupeni
kovadliny méstem."” Mél ji vlastnit Mikula$ zamec¢nik / Zamec¢nik, které-
mu za ni mésto vyplatilo 2,5 zlatého s tim, Ze ji on, nebo ten, komu da
pravo, mize kdykoliv odkoupit zpét, v piipad€, Ze se do mésta vrati. Neni
zcela jasné, zdali ji nakonec Mikulas odkoupil zpét, byt tomu cast zapisu
naznacuje, ale papir je bohuzel poskozen. Kazdopadné mésto kovadlinu
za stejnou ¢astku propujcilo Janickovi nozifi / Nozifi, od kterého ji v roce
1516 odkoupilo zpét a snad ji zménili na obecni nafadi.

Pisai k prvnimu zapisu piekreslil znacku, ktera se na kovadliné na-
chazela a ktera méla jasné kovadlinu identifikovat.” Zda byla kovadlina
uvedeného MikulaSe vyjimecna (nebo aby, v piipadé navratu nebyla za-
ménitelna), ¢i $lo jen o to, aby se v piipadé jejiho navraceni nebylo mozné
zmylit (odhlédneme-li od toho, Ze v té dobé asi v Lipniku nebylo tak vel-

1/ SOKA Pferov, AM Lipnik, méstské ucty inv. €. 7164, fol. 1r (vyobrazeni), v.

2/ Nakovadle Mikulase zamecnika, kteriZ rada vyplatila obecnimi penézi a dali 2,5 zlaté-
ho dopfili ji Janickovi noZifi pod rukojmim do Casu, aby ji uzival bez $kody, jak by Skodu
ucinil, aby napravil.

Janicek radé polozil 2,5 z1., Ze jest jakoZzto v zastavé, pak vrati-li se zimecnik a da Janic-
kovi 2,5 z1., ta nakovadle ma vracena jemu zase byti, a nebo tomu, kdoZ by na jeho misté
tu summu spravil. Znameni na ni jest toto:

Rc Drhel, Hola¢ Danék hrnéii Datum feria ante st. Martini

Tu nakovadl vyplatili pani starsi od Janicka a dali z penéz téch za nask 2,5 zl. 15 den.,
maji doloZiti zase viceji Mikulds$i zdimecnikovi slibil zai .. mach Davidu déti na to 16
grost bilych a .. jsou obecni.
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ké mnoZstvi kovadlin!), nevime. Znacka sestavala ze dvou Sestihrotych
hvézdicek ¢i Spicatych kvétt, které byly lemovany teckami, a mezi nimi
se nachazelo snad pismeno. Jde o ¢tyfi dfiky minuskulniho gotického pis-
ma, které bohuZel nabizi vice vyklad, kdy ani majiteli nemuselo byt jas-
né, o co jde, pokud nebyly jeho vytvorem. MiiZe jit totiZ o tyfii ve smyslu
fimské Cislice 4, ¢i o kombinaci nejméné pismen a, i, m, o azZ u.

Viditelnost vlastnickych a vyrobnich znacek se na piedmétech docho-
vanych z minulosti rapidné sniZuje s jejich stafim. Mimo to jsme pii ab-
senci pisemnych prament v fadé pfipadti nuceni konstatovat, Ze nékdy
nelze rozhodnout ani to, zda se kupt. u jména / symbolu vyrobce jedna
o jeho jméno, obchodni znacku, nebo pfeneseny nizev dobré znacky ji-
ného vyrobce. JelikoZ se bavime o kovatfském naradi, uvedme jako piiklad
nejspiSe obchodni znacku meciitt ULFBERHT, kterd mezi lety 800-1000
platila v ¢asti Evropy zfejmé za velmi luxusni zboZi.*’ Soucasny vyzkum,
ktery prokazal jejich existenci na fadé mist v Evropé, ukazuje, Ze muselo
jit skutecné o praci vice kovard, snad i vice dilen a nejspiSe i pomysinych
padélatelt této znacky, diky aZ neskutecné kvalité pravych vyrobkd.

Pokud by $lo v pfipadé lipenské kovadliny o znacku vyrobce, pfichazi
v dané dobé do tivahy znacka kovare, ktery si ji sim zhotovil.* Mohlo se
tedy jednat o kolek znacky samotného MikulaSe, kde byla chyba, a jde jen
oinicidlujeho jména ,,m“. Pokud by se jednalo o vyrobni znacku Mikulase
(byt pouZzitou jako vlastnickou), jde moZna o jednu z nejstarsich prokaza-
telnych pro Lipnik nad Becvou a kazdopadné v této dobé ukazuje i to, Ze
pifedmeéty, které nebyly pomérné bézné, mohly byt znaceny (pak by $lo
skutecné spiSe o vyrobni znacku) tak, jako tomu bylo v pfipadé vlastnic-
kych kolk samotného mésta.>

3/ https://cs.wikipedia.org/wiki/Ulfberht; https:/www.dotyk.cz/magazin/mec-ulfberht-
-vikingove-30000406.html

4/ Samoziejmé nelze s jistotou fici, o jakou kovadlinu se jednalo, ale pokud byl jeden
z uzivatelti zamecnik a druhy nozif (neslo tedy o pfijmeni), vivahu pfichazi tzv. rohata
kovadlina, viz CERNY, Hynek: Praktickd funkce kovodélného vyjrobniho komplexu z Brec-
lavi - Pohanska. Bakalafska diplomova prace. Masarykova univerzita, FF, Ustav archeo-
logie a muzeologie. Brno 2008, s. 28-29.

5/ SEICHTEROVA, Hana - STEPAN, Jan: Heraldika mésta Lipnika nad Be¢vou. In: Shornik
Stdtniho okresniho archivu Prerov. Pierov 2020, s. 37-38.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Jifi J. K. Nebesky - Jan Stépan

Poskozeni
lipenského a hranického panstvi
za tricetileté valky

Doba tticetileté valky znamenala pro nasSe zemé obdobi, kdy byla na na-
Sem tzemi po dlouhou dobu rtizna vojska, ktera na fadé mist nenechala
kamen na kameni, zatimco nékterymi oblastmi prakticky jen prosla. Po-
dobné je to s informacemi, které k jednotlivym lokalitim mame. Zatimco
nékde mame vcelku pfesné informace z kronik, urbafii, gruntovnich knih
¢i dokonce z korespondence, u fady lokalit prameny zcela ml¢i. Od toho
se také samoziejmé odviji jakékoliv zobecnéni dané situace a na Moravé
se vétSinou potfebna data uvadéji podle zminek o pustych usedlostech
v lanskych rejstiicich z roku 1656 i z revizitace roku 1675 (pro riizna
panstvi mtZe jit o mladsi roky)." Vysledky obou jsou kazdopadné jen ori-
entacni, protoze se odhady délaly velmi pfiblizné a vrchnost, ktera byla
povérena jejich sestavovanim, neuvadéla pfesny stav a nékdy dokonce za-
mérné upravovala tidaje ve sviij prospéch.

Situaci na lipenském a hranickém (respektive hranicko-drahotus-
ském) panstvi se pokusili plosné zpracovat Jan Badura a Antonin Froh-
lich-Frel. Prvni z nich v ¢lanku ,Okres lipensky po vilce tficetileté“
zpracoval podle v§eho tdaje pravé podle lanskych rejstfiki, které v textu
zminuje.” Frohlich naopak vychazel ze soupisu platii helfStynského pan-
stvi z let 1649-1650, sepsanych za Maxmiliana z DitrichStejna, kde jsou
pro kazdou vesnici lipenského panstvi uvedena jména usedlych v dané
dobé.” Udaje se samoziejmé mirné lisi, a to hlavné proto, Ze soupis z let
1649/1650 byl sepsian v dané dobé, zatimco k lanskym rejstfikiim scha-
zelo jeSté nékolik let. Svou roli dale hral fakt, Ze soupis byl sestaven pro
potfeby panstvi, mtiZeme jej tedy povaZovat za presnéjsi, protoze majitel
panstvi chtél samoziejmeé znat realny stav. Naskyta se proto fada otazek,
jak zodpovédét otazku poskozeni vesnic za tficetileté vilky, protoZe ne
vZdy musi byt urcité predpoklady o poskozeni vesnic realné. Pfedné cas-
tym argumentem byva sniZeni poctu obyvatel, z c¢ehoZ méla plynout ne-

1/ MATEJEK, FrantiSek: Lnové rejst¥iky prerovského kraje z let 1675-1676. In: Ostrava 14
(1987), s.355-444.

2/ BADURA, Jan: Okres lipensky po vdlce t¥icetileté. In: Zahorska kronika 6, 1910, €. 6, s. 42~
44.

3/ FROHLICH, Antonin: Urbdi panstvi helfStejnského z r. 1649. In: Zahorska kronika 14,
1931-1932, ¢. 4,s.109-111.
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obsazenost nékterych gruntti jesté dlouho po valce. Podobné je to s argu-
mentem, Ze staveni bylo zcela zniceno, a tak trvalo dlouho, nez jej néjaky
zajemce pievzal a opravil.

Takové argumenty jsou jisté zcela spravné, ale byly skutecné vesnice
poskozeny tak, jak uvadilanské rejstfiky, nebo zde v nékterych piipadech
mohla fungovat jakasi opacna - pozitivni snaha grunty osadit a opravit?
Pokud totiZ Svédska vojska opustila naSe zemé v roce 1649, je to do lan-
skych rejstfikt azZ sedm let. A nékdy je v samotnych lanskych rejstficich
uvedeno, Ze grunt byl opustén v roce, ktery se Svédy nijak nesouvisi. Je
jasné, Ze tak jako nelze pausalizovat v pfipadé jedné vesnice, nelze to dé-
lat ani na drovni celych panstvi, ale pfi dostatku vypovidacich pramenti se
tyto otazky mohou jevit ponékud jinak. Zminéna panstvi patfila od roku
1621/1622 olomouckému biskupu FrantiSku kardinalu z DitrichStejna
a po jeho smrti v roce 1636 je ziskal jeho synovec Maxmilian z Ditrich-
Stejna, ktery je nasledujiciho roku pronajal dtichodnimu Vaclavu Banov-
skému.* Pramenna zdkladna je v pfipadé obou panstvi pomérné rozsahla,
byt nanestésti dnes jiZ ne vZdy vime, kam se nékteré pisemnosti podély.

O poskozeni panstvi ale rozhodné nemiiZe byt pochyb. JiZ v roce 1624
psal jezuita P. Jan Drachovius kardinalu z DitrichStejna o situaci podda-
nych pod ubytovanym vojskem na lipenském panstvi, Ze ,,..nemaji z nej-
Vétsi casti ani chleba, chodi bosi a polonazi a tak jest to s nimi, Ze clovék sotva
se miiZe zdrZeti slz“, a zde neslo o $kody zptisobené Svédy.> Pfesto i toto
uskodilo obyvatelim vesnic obdobi tficetileté valky a nékteré statky
na vesnicich byly vedeny jako pusté hned od pocatku.

V podstaté ani vpad cizich vojsk na Moravu v roce 1626 pod vedenim
generila Mansfelda nebyl svédskou zaleZitosti, ale jednalo se v pfevaZné
vétsiné o Dany. Zde ale jiZ vime, Ze se jim v fijnu 1626 podafilo dobyt Hra-
nice, naopak Lipnik s HelfStynem dokazali cisai$ti vojaci uhajit. Okolni
vesnice ale podle tehdejSich zprav vojaci vyrabovali, a to zvlasté po ned-
spéchu u Lipnika.® S nepfitelem se v té dobé spojili i protestantsti Valasi
z hor kolem Hukvald a opét vime, Ze se kolem listopadu 1626 vyskytovali
v okoli Lipnika.” Na pfikladu obce Dolni Ujezd 1ze uvést, Ze nejdetailnéjsi
zpravy o poniceni Svédskymi vojaky mame dochovany diky gruntovnici.*
Podle ni bylo deset domt jednozna¢né oznaceno jako pustych po vpadu
,mansfeldskych®, i kdyz §lo ve skute¢nosti o jednotky svédského genera-
la Lennarta Torstenssona roku 1642. Lipnik a Hranice byly Svédy dobyty
aZ o rok pozdéji, ale ty mély na rozdil od vesnic pevné hradby. V letech
1642-1648 byly navic v Lipniku a Hranicich stdlé $védské oddily, které
pravidelné vyjizdély rabovat do okoli, takZe je pravdépodobné, Ze i tehdy
dochazelo k opousténi usedlosti.

4/ Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (ZAOpO), fond Velkostatek Lipnik, inv. €. 2,
sign. 120.

5/ HRUBY, FrantiSek: Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Dil 1. Brno 1934, s.
414.

6/ HRUBY, FrantiSek: Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Dil IL. Brno 1937, s. 40.

7/ Tamtéz,s. 44.

8/ STEPAN, Jan: Dolni Ujezd minulosti k soucasnosti. Olomouc 2006, s. 21-22.
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V Ujezdé $lo v té dobé o vypalena Cisla 3, 4, 13, 15, 16, 17, 24, 25,37
a 39. Mimo to jsou ale ve stejné dobé oznaceny jako pusté dalsi dva domy
¢. 2 a 19, takZe 1ze predpokladat, Ze se pustymi staly ve stejné dobé. To
by znamenalo dvanact pustych domi béhem §védskych valek. Valka byla
ukoncena tzv. vestfalskym mirem v roce 1648 a hned z prosince téhoZz
roku se dochovaly Zadosti vesnic na panstvi vrchnosti o podporu a tlevu
v placeni dani, davek a povinnych robot. V nich se napt. uvadi, Ze celych
sedm let se zde na panstvi stfidaly jak cizi, tak vlastni armady. Jmenovité
jsou to ze Svédskych jednotky generala Wittenberga a z cisafskych arci-
vévody Leopolda Viléma a generala Piccolominiho.” Nésledné rok 1656
uvadi v Ujezdé 22 osedlych domii a tii pusté domy, rok 1662 uvadi jed-
noho svobodnika, 24 sedlakd, Sest zahradnikd, dva domkate a dva pusté
domkare. Podle rektifikace lanskych rejstfiki z roku 1675 zde byly nové
osazeny pusté usedlosti v roce 1667, 1671 a 1675, jedna stara po roce
1657 a dvé chalupnické poustky.'*

Jako piiklad nedostatecného vyuZiti pramenti uvedme napt. déjiny
Lutina, kde v ¢astizlet 1618 az 1848 hned zpocatku autor uvadi, Ze chybi
piimé zpravy o situaci v Lutiné za Svédskych valek.!' Zaroven zminuje
zniceni vsi v okoli a na podkladé lanové vizitace z roku 1656 dosvédcuje,
Ze existence jednoho pustého statku znamena, Ze samotny Lutin byl ziej-
mé usetien. Pfesto lutinska obec listem z 12. prosince 1681 dosvédcuje,
Ze vroce 1650 po Svédskych valkach ,celd dédina byla zruirovand, polovici
ji bylo vypdleno, ostatek pak rozvrdceno a pobrdno... tak Ze jsme svilj grunt
i dviir... skoro znovu stavéti museli“ a dile, Ze v roce 1663 u Jakuba Propi-
chala udefil ,,hrom“ a shotelo nékolik domti a ptil panského dvora. Totéz
tvrdi i lutinska gruntovnice, ktera uvadi i konkrétni znicené domy. Zavér
o tom, Ze vesnice nebyla poSkozena, je zde proto zcela mylny a mize zmé-
nit nejen znalosti o déjinach obce, ale v pfipadném sumafri z déjin obci by
jeho pravdivost opét faleSné narusil.

Je tedy ziejmé, Ze jakykoliv pramen, ktery umozni sledovat zmény
v poctech pustych usedlosti v dobé tficetileté valky, miiZe zménit pohled
na stav obdobi valky, obdobi osazovani gruntti a obdobi, kdy byly vyméio-
vany lanové rozlohy usedlosti. Primarni prameny z obdobi samotné valky
moZnosti a jsou nejlépe vyuZitelné. Povalecné zaznamy opét poskytuji
pomérné presné informace, byt jiz zde 1ze namitnout, Ze nemusi reflek-
tovat vSechny udalosti, zvlasté pokud byl pusty grunt jiZ néjakou chvili
osazen. Vyhodou soupisu z tohoto obdobi je ale stale vysoka mira pravdi-
vosti v stanoveni poctu pustych usedlosti ¢i dalSich poskozeni, protoZe
nasledné lanové rejstiiky byly sestaveny za zcela jinym ticelem. Jejich ci-
lem bylo zhodnotit miru zdanitelnosti poddanskych usedlosti a zvySeni

9/ ZAOpO, fond Velkostatek Lipnik, karton ¢. 911, sign. 10, inv. ¢. 2195.

10/ ZAOpO, fond Velkostatek Lipnik, inv. ¢. 4005, lansky rejstiik 1675.

11/ PAPAJIK, David: Déjiny obci Lutin a TFeb¢in. Olomouc 2005, s. 40, poznimka 88, kde
autor uvadi, Ze v déjinach Bilovic a Lutotina prokazal, Ze i dvé vedle sebe stojici vesnice
mobhly byt odli$né poskozeny.
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poctu pustych grunti znamenalo sniZeni vybrané ¢astky. Stejné tak bylo
prokazano, Ze vesnice nepfiznavaly nékteré obecni pozemky, které byly
uvadény jako panské a tudiZ nezdanéné. De facto o né nasledné prichaze-
ly, kdyZ je pozdé&ji vrchnost povaZovala za své, a argumentem bylo v zasa-
dé ijejich nepfiznani v 1anovych rejstricich.

Tento piispévek piinasi formou tabulek soupis tudaji pro panstvi Lip-
nik a Hranice z let 1649-1662.'% Tyto sumaie zhotovené pro piimou po-
tfebu panstvi, tedy nikoliv pro potiebu stitniho zdanéni, poskytuji po-
mérné zajimavé udaje, které shromazdovalo panstvi o svych poddanych,
jejich poctu a drzbé usedlosti, povinnostech, robotach a platech. I pies-
to, Ze jsou archivni fondy Velkostatkti Lipnik a Hranice pomérné dobie
zachovany a maji k dispozici dostatek pramenti, mohou tyto editované
soupisy pomoci upiesnit realny stav mést a vesnic na panstvich v kom-
plexnim pohledu.

Zasady

« Jazykové némecké zapisy prevadime do ceStiny.

« Tabulky fadime chronologicky.

« Uvadéné jednotky pokud moZno zjednodusujeme:

a) penéZzni jednotky, v rukopise clenéné na moravské zlaté, groSe a de-
nary, zjednoduSujeme jen na groSe a denary (1 z1. mor. = 30 gr.);

b) mnoZstevni jednotky, v rukopise ¢lenéné na kopy a kusy, redukuje-
me pouze na kusy (1 kopa = 60 ks);

¢) zlomky pfevadime na desetinna ¢isla, napt. 4 = 0,563.

« Kontrolni soucty na nékolika mistech odhalily pocetni chyby ruko-
pist - pokud je bylo moZné jednoznacné opravit, pak je takovy opraveny
udaj vytiStén kurzivou a oznacen hvézdickou * (pivodni udaje jsou uvede-
ny v rubrice Edi¢ni opravy), v piipadé, Ze jednoznacna emendace mozna
neni, je idaj vyznacen tu¢né a oznacen hvézdickou * (a uveden v rubri-
ce Edi¢ni problémy). Za fadek ptivodnich pisatskych souctii pfipojujeme
Skutecny soucet, v némz jsou umistény soucty zapsanych cisel, pokud se
1isi od pisaiského souctu (idaje zohlednuji také piipadné emendace).

« Pro snadnéjsi vyuziti idaja pfipojujeme u tabulky A jesté pievod tida-
jii na procenta (na jedno desetinné ¢islo), pficemz fazeni vesnic je prove-
deno abecedné bez ohledu na pfisluSnost k panstvi.

TABULKA A

Nenazvana cesky psana tabulka zachycuje hospodaisky stav hranicko-
-drahotusského panstvi v roce 1649,'* po ukonceni prondjmu panstvi
Vaclavu Rekovi.'* Panstvi je zachyceno primarné z perspektivy vrchnos-
ti, tedy prostiednictvim evidence poctu osedlych, jejich platd a davek

12/ ZAOpO, fond Velkostatek Hranice, karton €. 38, sign. 17, inv. €. 362 - stranou nechavame
dokumenty vztahujici se k lanové vizitaci.

13/ INDRA, Bohumir: Hranice ve 2. poloviné 17. stoleti. In: Kdysi a nedavno 2, 2011, s. 3.

14/ INDRA, Bohumir: Mésto a panstvi Hranice za t¥icetileté vdlky. In: Sbornik Statniho
okresniho archivu Pierov. Pierov 1996, s. 71-73.
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TABULKA A - Panstvi hranické a drahotusské

Bej-|-5 [Nyni| Vychaze- Nynivy-| SraZisez Rzi Nyni| Srazise
valo %‘ jest lo platu chazi| pustycha|platovy| vychazi
used-| g pus- stilého i lIhotnikiv| vycha-
lych ; tych|  béZného zelo
.2 a
=] lhot-
2 |nikt
osob |osob [osob |grosti |den. |grost |den. [grost |den. [méfic |méfic  |méfic
Mésto Hranice 309| 150( 159| 8775 2| 7174 3| 1600 6
Dédina OlSovec 32| 24 8| 4209| 0,5| 3765 4| 443 3,5 27,5 19,5 8
Partutovice 33| 19| 14| 1164| 6,5 490| 3,5/ 674 3| 30,25| 19,125| 11,125
Jindfichov 52| 35| 17| 1428 5| 1022 4| 406 1 30| *18,563| 11,438
Stiitez 52| 26| 26| 2694 6| 1945 749 6 43,75 26,75 17
Nejdek 22| 11| 11| 2977| 1,5| 2505| 0,5| 472 1 13 8,5 4,5
Bélotin 68| 53| 15| 7610 1| 5545 2065 1 93 57 36
Lucice 11 9 2804| 2,5| 2512 6 291| 3,5 19 12,25 6,75
Hefmanice 18| 13 808 3| 385| 6,5 422| 3,5|16,125 9,875 6,25
Dub a Polouvsi 31| 17| 14| 1609| 4,5 1146| 0,5 463 4
Blahutovice 25| 18 7| 6163| 2,5| 5246 6,5 916 3(21,125( 13,625 7,5
Kozi Loucky 15 8 7| 610| 3,5| 258 352 3,5
Dédina Polom 38| 27| 11| 2840| 1,5 1343| 3,5| 1496 5
Mésto Drahotuse 91| 48| 43| 6423 5| 4065 2| 2358 3
Dédina Slavic 23| 11| 12| 1455 1| 830 1| 625
Jezernice 59| 26| 33| 6534| 5,5 3060| 5,5| 3474
Podhoii 21| 16 5] 3790 2| 2883 5| 906 4
Stiedolesi 22| 12| 10| 2253 5| 1405 4| 848 1
Uhfinov 17| 14 2902 3| 2700 6| 201 4
Radikov 26| 17 2771| 2,5| 2017 6 753| 3,5
Klokoci 22 3] 19| 1565 6| 357 5| 1208 1
Milenov 34| 17| 17| 2473| 1,5| 1062| 0,5| 1411 1
Hrabtivka 19 11| 2990 3,5 1312| 5,5| 1677 5
Lhotka 10 5| 1025| 1,5| 728 2,5| *296 6
Velka 38| 12| 26| 2606| 3,5 1022| 5,5| 1583 5
Hluzov 18 9 9| 2347 4| 1724 623 4
Cernotin 39| 25| 14| 3613 1| 2739 874
Usti 19| 13 6| 2019 6| 1671 6| 348 15,25 9,25 *6
Opatovice 26| 16| 10| 3077 5| 2068| 1,5| 1009| 3,5 19,5 11 8,5
Zbrasov 21| 16 5| 3906 2879 1027
Suma 1211| 678| 533|95466 5/65884 4({29582 1/328,75| 195,438| 133,313
Skutecny soucet 328,5| 205,438| 123,063

- je porovnavan diivéjsi stav (,bejvalo”), dile aktudlni situace (,,nyni®)

P

arozdil mezi témito dvéma tdaji (,,srazi se
pripojeny rubriky evidujici stav zvifeciho inventare v majetku osedlych,
ovSem pouze stav aktuilni. Udaje o tomtéZ na panskych dvorech ov§em

chybi.
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Ovsa Nyni| Srazise| Husi| Nyni|Srazi| Slepic| Nyni|SraZise| Vajec| Nyni| SraZi| Maji| Do-| 8 Ovci
vycha-| vychazi vy-| vy-| se|vycha-| vycha- vy- - se| koni| byt-|'Y a
zelo cha-| cha- zelo zi cha-| chazi ka| 2 kozi
zelo| zi zelo ho-|Z

vézi-

ho
méfic |méfic |méfic  |kust|kush|kust|kust |kus@ |kust |kus@ (kusd |kust |kust|kust|kust|kusd
111 63 48 0 0 0| 39| 169| 113| 313
21,75 13,25 8,5 51 38 13 45 0 45| 34| 39| 49| 326
37,5 21,5 16 58 33 25 15 15 0| 20| 21| 20| 263
50 36 14 58 30 28 90 90 0| 36| 65| 41| 227
44,75 24,75 20 71 52 19| 170 0| 170( 20| 21| 20| 263
12 7,75 4,25 35 18 17| 135 0| 135| 14| 23| 18| 109
53,5 38,25 15,25 281,5| 197,5 84| 155| 155 0| 57( 79| 87| 358
24,75 16,625 8,125 24| 20 4 42 29 13 15 15 ol 11| 13 8 75
9,75 3,5 6,25 31 17 14 30 30 0| 18| 23| 25| 106
8,5 4,75 3,75 87 51 36| 305 179| 126 23| 33| 30 63
35,75 24,75 11 67,5 47 20,5/ 165| 120 45| 12| 28| 20 64
16 9,5 6,5 34 18 16 30 15 15 13| 23| 31 92
100 67 33 95 95 0| 54| 87| 72| 386
164,5 70,75 93,75 247,5| 125,5 1221181 571| 610( 57| 65| 60| 146

0 0 0 0 0 0 8 11| 16

105,25 38,25 67 170 48 122| 880 270| 610( 12| 18| 20 2
0 0 0 0 0 0| 12| 25| 47 65
66,75 32,25 34,5 *61,5 17,5 34| 334 169| 165| 13| 16| 14 90
26,5 25,5 1 44 42 2| 276| 266 10 12| 12| 19 85
84,75 64,75 20 97 67 30| 530 409| 121 18| 18| 39| 105
37,5 5 32,5 49 6 43| 255 30| 225 5 8 5 6
80,25 31,438| 48,813 113 48 65| 575| 240| 335| 18| 18| 17 46

44 29,5 14,5 42 29 13| 245| 245 0 6
16,5 5,625| *10,875 15 5 10 70 25 45 11| 13 35

70,25 15,25 55 109 32 77| 625| 190 435| 10| 10 5

21 10 11 60 15 45| 12| 13| 19| 126
20| *14,375 5,625 38 23 18 45 45 0| 50| 46| 69| 195
17 13 4| 185| 139 46| 14| 15| 11 50
38 21 17 105 50 55| 205 95| 110| 18| 18| 31 70
32 22 10| 150| 100 50 91 20 48
1068,5| 554,313| 514,188| 24| 20 4| 2199|1178,5/1020,5| 6191| 3523| 2668 632 950| 919 3713
2188|1198,5| 982,5| 6866 3343 954 3714

Bohumir Indra uvadi, Ze ,,bejvalo” vycisluje pifedvalecny stav. Pfi po-
rovnani se sumovnim extraktem z roku 1636'% se ovSem zd4, Ze jde spiSe
o udaje ze 30. let 17. stoleti - naturdlni davky se shoduji uplné, celkovy
plat z panstvi v roce 1636 dosahoval 95.153 gr¢ 4,75 d¢ (rozdil pouhych
313 gr¢). Neni ovSem jasné, zda ,,bejvalo” piedstavuje skutecné vybirané

15/ ZAOpO, fond Velkostatek Hranice, inv. ¢. 100.
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TABULKA A - vybér poloZek v procentech

Bejvalo|Nyni [Nyni (Vychd- |Nyni |SrdZise|RZi Nyni |Srazise

used- |jest jest zelo |vycha- |zpus- |platovy |vycha-

lych  |used- |pus- |platu |zi tycha |vycha- |zi

lych [tycha [stalého lhotni- |zelo
lhotni- |ibéz- ktv
ki ného
osob| osob| osob| grosi| grost| gro$i| méfic| méfic| méfic

Bélotin 100,0| 77,9 221| 100,0| 72,9 27,1| 100,0 61,3 38,7
Blahutovice 100,0| 72,0 28,0| 100,0 85,1 14,9| 100,0 64,5 35,5
Cernotin 100,0| 64,1 35,9| 100,0| 75,8 24,2
Dédina Polom 100,0 71,1 28,9| 100,0| 47,3 52,7
Drahotuse 100,0| 52,7 47,3| 1000 63,3] 36,7
Dub a Polouvsi 100,0| 54,8| 45,2| 100,0 71,2 28,8
Hefmanice 100,0| 72,2 27,8/ 100,0| 47,6/ 52,2 100,0 61,2 38,8
Hluzov 100,0| 50,0 50,0/ 100,0| 73,5 26,5
Hrabuivka 100,0 42,1| 57,9] 100,0| 43,9 56,1
Hranice 100,0| 48,5 51,5/ 100,0 81,8 18,2
Jezernice 100,0 44,1 55,9| 100,0| 46,8 53,2
Jindfichov 100,0 67,3 32,7| 100,0 71,6| 28,4| 100,0 61,9 38,1
Klokoci 100,0 13,6/ 86,4| 100,0 22,8 77,2
Kozi Loucky 100,0 53,3 46,7 100,0 42,3 57,7
Lhotka 100,0/ 50,0/ 50,0 100,0 71,0 28,9
Lucice 100,0 81,8 18,2| 100,0| 89,6 10,4| 100,0| 64,5 35,5
Milenov 100,0| 50,0 50,0/ 100,0| 42,9 57,1
Nejdek 100,0/ 50,0 50,0 100,0 84,1 15,9| 100,0 65,4 34,6
Olsovec 100,0| 75,0 25,0 100,0 89,5/ 10,5/ 100,0 70,9 29,1
Opatovice 100,0| 61,5 38,5/ 100,0 67,2 32,8 100,0 56,4/ 43,6
Partutovice 100,0| 57,6 42,4| 100,0 421| 57,9| 100,0 63,2 36,8
Podhofii 100,0 76,2  23,8| 100,0 76,1 23,9
Radikov 100,0( 65,4| 34,6/ 100,0 72,8 27,2
Slavic¢ 100,0| 47,8 52,2 100,0| 57,0 43,0
Stiedolesi 100,0| 54,5 45,5/ 100,0| 62,4| 37,6
Stiitez 100,0| 50,0 50,0/ 100,0 72,2| 27,8 100,0 61,1 38,9
Uhiinov 100,0| 82,4 17,6| 100,0| 93,0 6,9
Usti 100,0| 68,4 31,6/ 100,0| 82,8 17,2| 100,0| 60,7 39,3
Velka 100,0 31,6 68,4| 100,0 39,2 60,7
ZbrasSov 100,0| 76,2 23,8| 100,0| 73,7| 26,3
Suma 100,0| 56,0 44,0 100,0] 69,0/ 31,0/ 100,0 59,4 40,6

platy a davky, nebo jen pravné podloZené naroky. Podobné neni ziejmé,
zda udaje oznacené ,,nyni“ piedstavuji fakticky vybér k roku 1649, nebo
narok po odectu neosazenych a pustych nemovitosti. Z neosazenych ne-
movitosti vrchnost vybirat divky nemohla, ale soucasné je mozné, Ze ne
vSichni osedli byli schopni davky a platy odevzdat v plné vysi.

Jaky je obraz panstvi? Celych 44 % usedlosti je oznaceno jako pustych
nebo osazenych lhotniky (tedy novousedliky, ktefi jsou od poplatka
po dobu tfi let osvobozeni). Byt tedy v roce 1649 uz (nevyjadiena) cast
pousti byla znovu osazena, onéch 44 % miiZeme povazZovat za maximalni
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Ovsa |Nyni ([Srazise|Husi |[Nyni |SrdZise|Slepic [Nyni |SrdZise|Vajec |Nyni |[Srazise
vycha- |vycha- vyché- |vycha- vycha- |vycha- vycha- |vycha-
zelo  |zi zelo |zi zelo  |zi zelo  |zi
méfic| méfic|] meéfic| kusd| kust| kusi| kust| kusi| kusd| kust| kusd| kust
100,0 71,5 28,5 100,0 70,2| 29,8| 100,0| 100,0 0,0
100,0| 69,2 30,8 100,0 69,6 30,4| 100,0| 72,7 27,3
100,0 71,9 28,1 100,0| 60,5 47,4| 100,0| 100,0 0,0
100,0/ 67,0/ 33,0 100,0| 100,0 0,0
100,0| 43,0 57,0 100,0| 50,7| 49,3| 100,0| 48,3 51,7
100,0| 55,9 44,1 100,0| 58,6 41,4| 100,0 58,7 41,3
100,0| 35,9/ 64,1 100,0| 54,8 45,2| 100,0| 100,0 0,0
100,0| 47,6| 52,4| 100,0 25,0/ 75,0
100,0| 67,0 33,0 100,0/ 69,0 31,0/ 100,0| 100,0 0,0
100,0 56,8 43,2
100,0 36,3 63,7 100,0 28,2 71,8| 100,0 30,7 69,3
100,0 72,0| 28,0 100,0 51,7 48,3| 100,0| 100,0 0,0
100,0 13,3| 86,7 100,0 12,2| 87,8 100,0 11,8 88,2
100,0| 59,4| 40,6 100,0| 52,9| 47,1| 100,0| 50,0 50,0
100,0[ 34,1| 65,9 100,0| 33,3| 66,7| 100,0| 35,7 64,3
100,0 67,2| 32,8/ 100,0[ 83,3 16,7| 100,0| 69,0 31,0/ 100,0| 100,0 0,0
100,0| 39,2 60,8 100,0| 42,5 57,5/ 100,0| 41,7 58,3
100,0| 64,6 35,4 100,0 51,4 48,6| 100,0 0,0 100,0
100,0| 60,9 39,1 100,0| 74,5/ 25,5/ 100,0 0,0 100,0
100,0| 55,3| 44,7 100,0| 47,6 52,4| 100,0f 46,3 53,7
100,0| 57,3| 42,7 100,0/ 56,9| 43,1 100,0| 100,0 0,0
100,0| 76,4 23,6 100,0 69,1 30,9| 100,0 77,2| 22,8
100,0| 48,3 51,7 100,0 28,5/ 55,3 100,0 50,6 494
100,0| 55,3 44,7 100,0/ 73,2| 26,8 100,0 0,0 100,0
100,0| 96,2 3,8 100,0[ 95,5 4,5 100,0 96,4 3,6
100,0/ 76,5/ 23,5/ 100,0 751 24,9
100,0 21,7 78,3 100,0 29,4/ 70,6| 100,0 30,4| 69,6
100,0/ 68,8 31,3| 100,0/ 66,7 33,3
100,0| 51,9 48,1 100,0| 53,6] 46,4 100,0 56,9 43,1

hodnotu poskozeni v zavérecné fazi valky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
usedlosti nebyly stejné rozsahem ani povinnostmi vii¢i vrchnosti, u platii
a davek nedoslo k poklesu ve stejném pomeéru - zatimco tedy osazenych
(a odvadéjicich) usedlosti je 56 %, platy dosahuji vySe 69 %. Davky rzi
(Zita) predstavuji 59 % a ovsa 51 % - to naznacuje, Ze drahotuSské panstvi
bylo o néco poskozenéjsi, resp. odvody z néj byly nizsi nez planované, pro-
toze vesnice drahotu$ského panstvi vesmés odvadély pouze oves, zatim-
co vsi hranického panstvi byly povinny dodavat vrchnosti také zito.
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vSak ziejmé vice zaujmou udaje za jednotlivé vsi. Nejvice opusténych
a lhotnich usedlosti se nachazelo v Klokoci (86,4 %), po ném nasleduje
Velka (68,4 %), v rozmezi 50-60 % jsou to Hrabtivka, Jezernice, Slavic,
Hranice, Hluzov, Lhotka, Nejdek, StfiteZ a Milenov, naopak do 20 % vy-
kazuji pouze Uhfinov a Lucice. Cisté geografické pii¢iny tento vyskyt
asi nema - napt. kontrast mezi relativné stranou se nachazejici Lhotkou
(50 %) a hned vedle ni stojicim OlSovcem (25 %), ktery se pfitom nachazi
na frekventované komunikaci. Obdobné blizké a obdobné periferni pod-
horské vsi Stiedolesi (45,5 %), Uhfinov (17,6 %) a Radikov (34,6 %) nevy-
kazuji velkou shodu.

Mimochodem zmifime zajimavy fakt, Ze pétice vsi (Hluzov, Cernotin,
Usti, Opatovice a Zbrasov), ktera byla k hranicko-drahotu$skému panstvi
piipojena ve 40. letech 16. stoleti oddélenim od panstvi lipenského, resp.
helfStynského, je v eviden¢nich pisemnostech ze 17. stoleti setrvale fa-
zena k drahotus$skému panstvi, ackoli Kropacav urbaf z roku 1569 je pfi-
fazuje k panstvi hranickému. Geograficky je moZné oboji.

Edi¢ni opravy:

+ Rubriku Kufat mladych, ktera v rukopisu piedchazi rubrice Slepic vy-
chazelo, odstraiiujeme, protoZe u vsech vesnic je pocet kufat nulovy;

« Lhotka - Srazi se z pustych a lhotniktiv - opravujeme chybnych 6 gr.
(9zl. 6 gr.=276 gr.) na 26 gr. (296 gr.);

« Jindfichov - Nyni vychazi rZi - opravujeme 18 %% méfice na 18 %ic mé-
fice;

. Usti - Srazi se rzi - doplitujeme chybéjicich 6 méfic;

- Cernotin - Nyni vychazi ovsa - opravujeme 14 3 méfice na 14 35 méfi-
ce;

« Lhotka - SraZi se ovsa - opravujeme 11 % méfice na 10 7s méf¥ice.

Edi¢ni problémy
« Stfedolesi - Slepic vychazelo - uvedena cifra je o 10 ks vyssi nez soucet
nynéjsich a sraZenych slepic.

TABULKA B

Cesky psana tabulka s kvétnatym nazvem navazuje na udaje o poctu
osedlych z tabulky A, mtZeme tak sledovat progres v osazovani pustych
nemovitosti ve dvouletém intervalu 1649-1651. Tabulka uvadi pocet
osazenych nemovitosti ke dni sv. Vaclava 1649, dile zménu, k niZ doslo
k témuZ dniroku 1651 (vZdy se jedna o nartist) a nakonec zbyvajici pusté
poddanské nemovitosti. Souctem piedposledniho a posledniho sloupce
pak ziskame pocet pustych usedlosti k roku 1649.

V souctu se sice podarilo nové osadit skoro 19 % z pivodniho poctu
poddanskych nemovitosti, ale v konkrétnich vsich je vysledek pifirozené
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TABULKA B - Panstvi hranického a drahotusského extrakt jak mnoho poddanych v kterej obci A.
1649 pfi svatym Vaclavu usedlych bylo, co jich do sv. Vaclavu A. 1651 i se lhotniky, ktefi piedesle
mezi pustymi polozeni byli, pfibylo a co jesté do konce pustych jest, jakz nasleduje
A. 1649 pii svatym Dosv. VaclavaA.| Do konce pustych
Vaclavu osedlych| 1651 jichis Ihotni- jestéjest
bylo ky piibylo
Mésto Hranice 150 4 155
Dédina OlSovec 24 1 7
Partutovice 19 8 6
Jindfichov 35 16 1
Stiitez 26 26 0
Nejdek 11 11 0
Bélotin 53 12 3
Lucisté 9 2 0
Hei'manice 13 5 0
Dub a Polouvsi 17 13 1
Blahutovice 18 7 0
Kozi Loucky 8 5 2
Polom 27 11 0
Mésto DrahotuSe 48 38 5
Dédina Slavi¢ 11 6 6
Jezernice 26 6 27
Podhoii 16 2 3
Stiedolesi 12 0 *10
Uhfinov 14 1 2
Radikov 17 4 5
Klokoci 3 4 15
Milenov 17 5 12
Hrabiivka 2 9
Lhota 5 0
Velka 12 6 20
Hluzov 9 6 3
Cernotin 25 *12 *1
Usti 13 3 3
Opatovice 16
Zbrasov 16 0 5
Suma 678 227 305

velmi riizny - ve StiiteZi, Nejdku a Lhotce odpovida pocet noveé osazenych
nemovitosti hned 50 % celkového poctu, zatimco ve Stiedolesi a Zbrasové
nebyla v priibéhu dvou let osazena nové zadna usedlost, extrémné nizky
byl také ptirtstek v Hranicich (1,3 %), zatimco druhé mésto panstvi, Dra-
hotuse, se blizilo maximu (41,8 %). Celkoveé ziistavalo v roce 1651 neosa-
zeno 25 % nemovitosti, pfitom ale 6 vsi uz bylo osazeno plné, dalS$im péti
chybélo do plného stavu do 6 %, naopak pies 45 % neosazenych nemovi-
tosti mély Hranice, Jezernice, Stfedolesi, Hrabtivka, Velka a rekordni hod-
noty 68 % stile dosahovalo Klokoci.
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Edi¢ni opravy:

« Stfedolesi - Do konce pustych - opravujeme ze 13 na 10 - pak skutec-
ny soucet odpovida zapsanému a celkovy pocet usedlosti ve Stiedolesi
odpovida udaji z tabulky A.

Edi¢ni problémy:

. Cernotin ma v tabulce celkovy pocet usedlosti 38, zatimco v tabulkach
A,BaDjeto 39 - vtabulce Bje tedy omyl, ktery se tyka bud poctu pou-
§ti, nebo lhotnikd.

TABULKYCaD

Némecky psané tabulky D a E tematicky navazuji na tabulku B, zachy-
cuji vSak celé velkopanstvi'® Lipnik - Hranice, a to pouze stav k urcené-
mu datu - k 1. lednu 1661 a ke 24. dubnu 1662, prvni termin odpovida
pocatku kalendafniho roku, druhy pak tradi¢nimu jarnimu dro¢nimu ter-
minu. Tabulky jsou metodicky shodné a umoziuji tedy snadné srovnani
osazenosti poddanskych nemovitosti v intervalu 1661-1662. Cenné je,
Ze na rozdil od tabulky B jsou tentokrat nemovitosti ¢lenény na katego-
rie.

V kategorii poustek meziro¢né na panstvi ubylo 9 méstanskych domd,
7 gruntovnich a 8 chalupnickych usedlosti, 1 mlyn a 2 Zidovské domy, ne-
ubylo neosazenych svobodnych dvori ani zahradnickych usedlosti. Cel-
kové ztistavalo neosazeno pres 10 % usedlosti (230 z 2214), pricemz ale
naprosta vétsina z nich (199) se nachizela ve méstech Lipnik a Hranice,
zatimco na venkové se vyskytuji poustky jen ojedinéle. I v Klokoci, které
vroce 1651 vykazovalo 68 % poustek, nebyla v roce 1661 poustka zadna
(ovsem 1662 se opét jedna objevuje).

Tabulky zachycuji stav v obdobi vzdaleném od konce valky vice neZ
jedno desetileti, nikoli vSak o generaci, takZe do zachyceného procesu
znovuosazovani nemohla zasahnout zvySena natalita, kterou miiZeme
ocekavat po skonceni valky.!”” Logické je, Ze nejvice neosazené byly used-
losti chalupnické, které byly ekonomicky (zfejmé) nejméné zajimavé.
Naopak otazky vyvolava obfi mnoZstvi neosazenych meéstskych domu
v Hranicich a v Lipniku. Tabulky bohuZel vSechny poddanské nemovitos-
ti ve méstech oznacuji jen jako méstanské, resp. Zidovské domy, zatimco
realné muselo jit nejméné o tfi dost riizné kategorie - méstanské pravo-
varecné domy; méstanské domy bez prava varky a pfedméstské grunty;
pievazné piedméstské chalupy. V méstském prostiedi mohly piekazku
v osazovani pustych domu piedstavovat také nevyjasnéné dédické zale-
Zitosti, zejm. pohledavky Slechtickych osob. Piesto se zd4, Ze hlavni masa
pustych méstanskych domii se nachazela na pfedméstich, jejichZ posko-

16/ Pojem podle F. Matéjek, cit. dilo, s. 391.
17/ Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 1998, s.104.
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TAB. C - KniZeci dietrichsteinska panstvi Helfens$tejn, Hranice a Drahotuse, ve stavu a zptisobu, jak se nalézaly 1. 1. 1661

O - osedli, L - lhotnici, P - poustky, d. - domy, V. - ValSovice

méstanské d. | svobodnici runt zahradnici | chalupnici mlyny Zidovské d.

(0] L Pl O L Pl O L Pl O L Pl O L Pl O] L (0] L P
Lipnik 138| 22| 85 30 4| 10
Tyn 23] 1
ParSovice - V. 2 16 1 2 4 3
Rakové 2 17| 2 3 2
Byskovice 5 23 2| 2
Horni Ujezd 5 23| 6 3] 1 6| 1
Piikazy 1 16 1
Vitonice 48| 3 6 6] 1 1
Horni Nétcice 4 14| 5 3
Dolni Nétcice 1 15| 5 4 1 1| 1
Sobéchleby 5 18| 1 10 1
Radotin 12| 3| 1| 1
Lhota 9] 8 1
Hlinsko 12| 1 2
Osek 42 7 12 4 2
Malé Prosenice 12| 2 1 1 4
Vel. Prosenice 1 22 5| 3
Tupec 11 1 2
Dolni Gjezd 1 23| 1 4| 2 2 2| 1
Trnavka 7] 1 2 1| 1
Bohuslavky 9| 2 3] 1 5
Loucka 1 15| 5 16 1 1 2| 1
Slavkov 1 21 11 2| 1
Nova Ves 6 1 7 1 1
Prusy 9 1
Hranice 180 3123 14| 3
OlSovec 1 25 2 4
Partutovice 1 28| 1 1 2
Jindfichov 1 36 7 6 1
Stiitez 1 28 13 8 2 1
Nejdek 1 13 1 6 2
Bélotin 53 1 7 1
Lucice 1 9 1
Blahutovice 1 13 11 1
Dub - Polouvsi 2 19 3 6
Heimanice 1 13 2 2
Kozi Loucky 1 12 2
Polom 1 27 3 6 1
Drahotuse 89 1
Slavi¢ 1 17 3 1 1
Jezernice 2 35/ 7] 3] 1 7 1| 1| 3
Podhofi 2 4| 2 8 2 4
Uhiinov 1 11 1 3] 1
Stiedolesi 1 9| 4| 3 3[ 1) 1
Radikov 1 17 3 1 4
Milenov 1 21| 9 1 2
Klokocov 1 7 7 2| 5
Hrabtivka 1 10 2 2 1| 2
Lhotka 1 6 2 1
Velka 24 1 1 4 6 1
Hluzov 1 10 4 2
Cernotin 1 27 1| 7 3
Usti 11 1 2 3 1
Opatovice 21| 1 2 3
ZbraSov 13 3 5
Suma 407| 25(208( 54 1 874| 86| 10(|216| 23 2(166( 16| 24| 26 1 44 7| 10
Skutecny souc. 157




TABULKA D - KniZeci dietrichsteinska panstvi HelfenStejn, Hranice a Drahotuse ve stavu, v némz se nachazela 24. dubna,
tj. nasv. Jifi, roku 1662

O - osedli, L - Ihotnici, P - poustky, d. - domy, dv. - dvory, V. - ValSovice, Ly. - Lysky

méstanské d. | svobodné dv. | gruntovnid. | zahradnici | chalupnici mlyny Zidovské d.
O] L Pl O] L Pl O L Pl O Ll Pl O L Pl O L Pl O L P
Mésto Lipnik 150| 25| 74 300 6| 8
Ves Tyn 24
ParSovice - V. 2 17 2 5 2
Rakov 2 19 3 2
Byskovice 5 23 4
Horni Ujezd 5 29 4 7
Piikazy 1 16 1
Vitonice 51 6 7 1
Horni Nétcice 4 18| 1 3
Dolni Nétcice 1 20 4 2 1
Sobéchleby-Simie 5 19 10 1
Radotin 14| 2 1
Lhota 17 1
Hlinsko 13 2
Osek 49 15 1 2
Malé Prosenice 14 1 3 2 1
Vel. Prosenice - Ly. 1 22 8 1
Tupec 11 3
Dolni Ujezd 1 24 6 2 2| 1
Trnavka 8 2 2
Bohuslavky 11 4 5
Loucka 1 20 17 1 2| 1
Slavkov 1 21 11 2| 1
Nova Ves 6| 1 7 1 1
Prusy 9 1
Mésto Hranice 181| 7|125 1| 14| 3
OlSovec 1 25 2 4
Partutovice 1 29 1 2
Jindfichov 1 36 7 6 1l 1
Stfitez 1 27 1 13 8 2 1
Nejdek 1 13 6 2
Bélotin 53 1 3 7 1
Lucice 1 9 1
Blahutovice 1 13 11 2
Dub a Polouvsi 2 19 3 6
Hefmanice 1 13 2 2
Kozi Loucky 1 12 2
Polom 1 27 3 6 1
Mésto Drahotuse | 90 5 1
Ves Slavi¢ 1 20 1 1
Jezernice 2 41| 4 1 8| 1 3
Podhoii 2 6 8 2 4
Uhiinov 1 11 1 3] 1
Stiedolesi 1 12| 4 4| 1
Radikov 1 20 1 4
Milenov 1 30 1 2
Klokoci 1 14 5 1 1
Hrabtuvka 1 12 2 1 2 1
Lhotka 1 6 2 1
Velka 25 1 4 6 1
Hluzov 1 10 4 2
Cernotin 1 27 1l 7 3
Usti 11] 1 2 3 1
Opatovice 22 2 3
Zbrasov 13 3 5
Celkem 421| 32|199| 54 1 953 14 3(237 2 2(180 6 16| 29 2 2| 44 9 8




zeni bylo zifejmé nejmasivnéjsi a jednotliva tamni hospodarstvi nebyla
zeméd€lsky sobéstacnd, nybrz byla zavisla na ndmezdni praci, které bylo
po valce nedostatek.'®

Je tfeba si také vSimnout, Ze pfes mnoZstvi pustych domd zaroven
ve méstech vznikaji nové - Lipnik mezi lety 1661 a 1662 zvysil pocet
domi o 4, u Hranic, kde je situaci moZné sledovat v delsi casové fadé:
1649-1651 - 309 domi, 1661 - 324 domi a 1662 - 331 domd, nelze
vyloucit, Ze na prvnim nartstu se podilelo zapocitani Zidovskych domd,
které moZna v prvnich tabulkach chybéji, ale nartist o 7 domt mezi lety
1661 a 1662 je zajimavy, kdyZ zaroven ztistavalo 125 domii pustych. Jina
byla situace v Drahotusich: ptivodnich 91 dom1 kleslo k roku 1661 na 90,
ale o rok pozdéji se zvysilo na 96, pfitom 5 z nich je pocitano mezi cha-
lupy, coz je kategorie, kterd se u ostatnich mést viibec neobjevuje, da se
predpokladat, Ze takovyto ndrist je odrazem planovité nové vystavby.

Srovnani celkovych pocti usedlosti v jednotlivych sidlech ve vSech
¢tyf tabulkach ukazuje drobné zmény v poctu usedlosti také ve vesni-
cich: mezi situaci tésné po valce a v roce 1661 piibylo po jedné usedlos-
ti ve StfiteZi, v Nejdku, Blahutovicich, Jezernici, Podhoii a Opatovicich,
k roku 1662 pak vznikla jesté dalsi nemovitost v Blahutovicich. Naopak
v Dubu a Polouvsi (pocitano dohromady), ve Velké, v Cernotiné a v Usti
doslo k redukci o jednu usedlost, v Bélotiné dokonce o tfi. Kolisavou se
zda byt situace v Cernotiné - v roce 1651 tu bylo 38 usedlosti, pied tim
ipo tom vSak 39, je samoziejmé mozné, Ze v tomto ¢i jiném piipadé moh-
lo dojit pii pocitani ¢i pii zapisu k omylu, ale celkové je ziejmé, Ze sou-
bézné s probihajicim procesem znovuosazovani pribyvaji i nové usedlosti
- na hranicko-drahotusském panstvi §lo mezi koncem vilky a poc¢atkem
60. let 17. stoleti 0 27 domii (nelze vyloucit, Ze 17 z nich - Zidovskych -
v prvnim souctu chybi jen z formalnich dvodi).

Mezilet 1661 a 1662 narostl pocet mlynt - pfibyly mlyny ve Velkych
a Malych Prosenicich a v Blahutovicich.

18/ INDRA, Bohumir: Hranice ve 2. poloviné..., s. 7-9. Tento Indrtiv text vydany z pozustalosti
predpokladal zcasti doplnéni prave tabulkami, které publikujeme nyni.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Jifi]. K. Nebesky

Kult Panny Marie Hranicke
a Panny Marie Vranovské
v hranickém Kostelicku

Na tpati vapencového kopce, jemuz Hranic¢ané rikali Hluzovsky, ale
na konci 19. stoleti se pro néj vzil nazev Hranicky, a ktery byl za posled-
nich sedm desetileti z velké ¢asti odtéZen mistni cementarnou, stoji kos-
tel Narozeni Panny Marie, tradicné oznacovany jako Kostelicek pod lesem ¢i
Kostelicek pod skalou, v soucasnosti nejcastéji jen jako Kostelicek."

Prvni zminka o ném pochazi z roku 1492, kdy u néj byl pohiben bra-
tr Vit.” Jednalo se o pfisluSnika jednoty bratrské a bratrskych pohibti
se u Kostelicka odehralo vice. Zfejmé Slo o nouzové feSeni situace, kdy
bratrské pohiby nesmély probihat u farniho kostela a zatim neexistovalo
samostatné konfesijni pohrebisté, ale nepredpoklidame, Ze by s jednotou
souvisel pfimo vznik Kostelicka ¢i okolniho pohiebisté. Podle hypotézy
Floriana Zapletala byl vystavén na konci 15. stoleti jako kostel hibitovni.>
Soucasna stavba pochazi z roku 1595, kdy nahradila star$i, snad jen dieveé-
nou budovu.* O naboZenské oblibé mista nepfimo svédci odkazy tomuto
kosteliku z konce 16. stoleti.”

Poutni kostel?
Kostelicek je dnes turisticky propagovan jako ,,poutni misto®, pro coz
v literatufe z pfelomu 19. a 20. stoleti najdeme jen slabou, ale nikoli nulo-

1/ Jifi]. K. NEBESKY, Kostelicek — Cteni o kostele Narozeni Panny Marie v Hranicich. 2015.

2/ Poprvé v souvislosti se stavbou pfinesl informaci Florian ZAPLETAL, Bily kostelik
u Hranic. In: Zdhorskd kronika 13,1930-1931, €. 2, s. 61-63.

3/ Florian ZAPLETAL, Ptivod kostelicka u Hranic. In: Ldzeiisky zpravodaj uhlicitych ldzni
Teplice n. Becvou 3,1934, €. 14, 21. zari, s. 1.

4/ Stanislav MILOS, Pozndmky z priizkumu Kostelicka. In: Kdysi a neddvno — Texty o déji-
ndch Hranicka1,20009, s. 2-5.

5/ Bohumir INDRA, Oprava hranického Kostelika r. 1595. In: Zdhorskd kronika, 18,1935 aZ
1936, ¢. 1, 5. 4-6. Bohumir Indra v knize Ladislav HOSAK - Bohumir INDRA - Marie JAS-
KOVA, Hranice - déjiny mésta 1. 1969, s. 94 uvadi: ,,Pozoruhodny doklad starobylé tradice
je svédectvi drahotusského méstského pisare a kronikdre z konce 16. stoleti Matéje Sabina Po-
dolského o lidovyjch poutich, kazdorocné konanyjch i v této dobé k Matce BoZi Hranické u Kos-
telicka, jejiz pozdné gotickd socha z konce 15. stoleti, vysoké umélecké hodnoty, se dochovala
podnes a je umisténa ve farnim kostele v Hranicich.“ V edici Podolského kroniky, kterou
realizovali Bohumir INDRA - Adolf TUREK (edd.), Paméti drahotusskych kronikait
1571-1911. In: Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 55, 1946, s. 219-320
(téz zvlastni otisk - Olomouc 1947), ani v jejim rukopise (SOkA Pferov, fond Archiv
meésta Drahotuse, i. ¢. 84) jsme vSak Zadnou takovou informaci nenasli...
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vou oporu. Vyvstava tu vSak otazka, zda adjektivum poutni chapeme jako
vyraz regionalnich velkopouti, nejlépe takovych, které sméiuji ke koste-
lu i mimo jeho hlavni svitky, nebo jen jako tzce lokalni pouti kfestanti
z nejblizsiho okoli, které se omezuji na svitky svétcti, jimz je kostel za-
svécen.

Dne 9. bfezna 1624 navrhl jezuitsky misionaf Jan Skutellanus majite-
li panstvi FrantiSku kardinalu z Dietrichsteina ,ke vzniceni ba i zvétSeni
zbozZnosti lidi v okoli (...) se uzndvd za vhodné, aby kapli Narozeni Panny Ma-
rie v blizkosti Hranic, k niZ kazdorocné putuji a u niz se shromazduji mnozi,
nejmilostivéjsi pan pdn (tj. knize) onu kapli nékterymi odpustky vybavil ¢i
od apostolské stolice je navéky obstaral.“*’

Zprava nas poprvé informuje o patrociniu kostela, resp. kaple, a nazna-
Cuje, Ze pres protestantizaci hranické farnosti v 16. stoleti se udrZela tra-
dice pouti k marianské svatyni.”

Kazdorocni pouti, o nichZ je tu fec, jsou spojeny s kazdym katolickym
kostelem. Kde neni znamo datum svéceni stavby, kona se pout v nedéli
po svatku svétce, jemuZ je zasvécena - v naSem pripadeé se svitek Naroze-
ni Panny Marie, jindy oznacovany také jako svatek Panny Marie Semenné,
slavi 8. zafi. Marianskych svatki, za nichZ ke Kostelicku mohli putovat
poutnici, je ovSem vice (zejm. Nanebevzeti Panny Marie - 15. srpna). Jina
pout pak ke stejnému mistu mifila na sv. Antonina z Padovy (13. ¢ervna),
jemuz byla zasvécena samostatné stojici kaple, vybudovana asi v poloviné
17. stoleti.*

Jak Siroky byval okruh poutniki v 17.-18. stoleti, ve zlatém véku mo-
ravskych pouti, zda se pouti zucastiovali i obyvatelé odjinud neZ jen
z nejblizsiho okoli, nevime. Libor Scholz narazil ve farnim archivu na po-
znamku, Ze velké mnoZstvi poutniki se u Kostelicka seslo v roce 1672
a1690.” V roce 1745 byl posvécen kiiZ na hranici hranického a drahotus-
ského katastru (dnes u tf. Ceskoslovenské armady) ,,na den narozeni P. Ma-
rie, kdyz se Slo s procesim ke kosteliku za Hranice k P. Marii“,'* coZ implikuje
poutni ucast jak hranickych, tak drahotusskych farnikd.

6/ Z latiny prelozil Jifi Lapacek. MZA, fond G 140, kart. 442, i. €. 1909, fol. 7v; FrantiSek
HRUBY, Moravské korespondence a akta z let 1620-1636 1. 1934, s. 414; Bohumir INDRA,
Meésto a panstvi Hranice za tficetileté valky. In: Shornik Stdtniho okresniho archivu Pre-
10V, 1996, s. 29.

7/ Libor SCHOLZ, Pamdtky mésta Hranic. 1864, s. 95 tvrdi, Ze: ,,Ku kostelu tomuto velmi
mnoho poutnikii dochdzivalo, ano kdyz p¥i opanovdni Hranic od Mansfelda, obyvatelé opét
od katolicismu odpadli, piedce nic méné v nich poboZnost k P. Marii nevyhasla, a oni nuti-
li ndsilné svého pastora, aby s nimi Sel, a pout a poboznost s nimi vykonal.“ Mansfeldska
epizoda spada do let 1626-1627, Hranicti tehdy otevieli brany vojsku protihabsburské
koalice.

8/ Datace vystavby se opira o iidaj z L. SCHOLZ, cit. dilo, s. 96, ten uvadi, Ze prvni zminka
pochazi z roku 1658, kdy ovSem kaple byla uz opravovana. Jinou informaci najdeme
ve zpraveé dietrichsteinského archivare z roku 1825, ten uvadi, Ze v roce 1671 byla stavba
oznacovana jako Novd kaple a klade jeji vznik do doby kolem roku 1670 - ZAOpO, fond
Velkostatek Hranice, kart. 20, sign. 7, i. €. 349.

9/ L.SCHOLZ, cit. dilo, s. 95.

10/ ZAOpO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, i. ¢. 6713 - Drahotuse, Rimskoka-
tolicky farni Gfad, sign. LIV 2, fol. 679r (sk. 696).
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Pritom soupis procesi z roku 1771 uvadi z blizkého Hranicka tfi vétsi
sidla, z nichZ putuji poutni procesi pod vedenim knéze - z Hranic na Sva-
ty Kopecek u Olomouce, z Drahotus$ a Bélotina na Hostyn. Je logické, Ze
pout na nedaleky Kostelicek nebyla v Hranicich ¢i Drahotusich vnimana
jako pout v pravém slova smyslu, takZe ve vyctu chybi. Nicméné soupis
nas jesté informuje, Ze obyvatelé z Bélotina putuji kromé Hostyna také
do Hranic. Pravé tento udaj je pro nas potencionalné zajimavy, cil je ozna-
cen jen jako Hranice, ale fakt, Ze procesi se kona po svatku sv. Antonina
apo Narozeni Panny Marie, dost jednoznac¢né ukazuje, Ze cilem této pouti
byl pravé Kostelicek.

Pamétnilist sepsany hranickym méStanem Antoninem Dvoiakem roku
1824 zminuje také vystavbu chalupy pro kostelnika (¢p. 401), k nizZ mélo
dojit v roce 1724, pticemz ,,pred t[o]uto star[olu chalupk[o]u stdlo na tom sa-
mym misté o jeden Stok (tj. patro) vyssi staveni, kde se p¥i techdejSich velkyjch
slavnostech a plolutech hostiny pro duchovni a jiné osoby drZivaly“

Oznaceni ,,tehdejsi velké slavnosti“ naznacuje odstup, s nimz uz byly
na pocatku 19. stoleti vnimany barokni pouti. K rozmértim, jichZ pouti
ke Kostelicku snad dosahovaly v 1. poloviné 18. stoleti, se po kulturni re-
voluci spjaté s vladou Josefa II. jiZ nebylo moZné vratit."* Posledni pout
ke Kostelicku, ktera by byla spojena s liturgickym priivodem neboli pro-
cesim, probéhla tidajné v roce 1969.'* V soucasnosti konané pouti ke Kos-
telicku jsou omezeny jen na bohosluzbu a nepfedchdzi jim organizovany
cirkevni pravod.

Vérici vSak neputovali ke Kostelicku pouze o poutich,'’ ale navstévo-
vali jej v souvislosti s pohiby (u kit ani svateb to doloZit nemiiZeme).
Nelze vyloucit, Ze pro obyvatele pfilehlych, tzv. pasekaiskych usedlosti
a trojice okolnich vsi - ZbraSova, Cernotina a Hluzova zde moZnd probihal
pravidelny liturgicky provoz o nedélich a svatcich. Vzhledem k existenci
funkce kostelnika miZeme predpokladat, Ze Kostelicek i kaple sv. Anto-
nina byly pfistupné i mimo bohosluZby - pro osobni modlitbu.

* %k k

11/ Consignatio Processionum ex Decanatibus Parochii in Marchionatus Moravia existentibus
annue Duci solitarum. ZAO-Ol, ACO, sign. C9, karton 2212 - za informaci dékuji Janu
Stépanovi.

12/ Bohus$ VYBIRAL, Staré pisemné pamatky v bani Kosteli¢ka u Hranic. In: Rocenka Spolku
k zachovdni a ozdobovdni filidlniho kostela ,,Narozeni Panny Marie“ v Hranicich. 1930,
S.42.

13/ Obsahle o josefskych nabozenskych reformach napt. Rudolf ZUBER, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti. I1. 2003, s. 280-296.

14/ J. NEBESKY, cit. dilo, s. 57, jednalo se oviem o pohfebni priivod P. Antonina Bartosika,
ktery se konal 10. Cervence 1969; zpravy o poutich ke Kosteli¢ku v 1. poloviné 20. stoleti
ma také Ladislav VALENTA, Cernotin a Hluzov — Ndstin historie. 2015, s. 234-238.

15/ Pamétni kniha farnosti hranické od roku 1864. RKFU Hranice, s. 7-10: ,,vZdyt jest to takFka
poutnické misto pro okolni osady, jichZ obyvatelé s radosti chvdtaji ke kostelu Panny Marie
a ke kapli sv. Antonina Pad., kdyz t¥ikrdt do roka (v nedéli po sv. Antoninu Pad., na slavnost
Nanebevzetia Narozeni Panny Marie) na kdzdni a slavnou msi sv. v processi jdou jak hranic-
ti, tak Cernotinstifarnici.“ - Minéno tak, Ze jedno poutni procesi vychazi z Hranic, druhé
z Cernotina.
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Jednim z témat, které prochazi celymi dosavadnimi déjinami kfestan-
stvi, je vztah mezi svétcem a jeho pozemskym zpiitomnénim, jeZ maze
mit podobu fyzickych ostatki, predmétt, jichZ se dotykal, ¢i zpodobnéni
ve formé obrazii nebo soch. Mohou byt takovéto hmotné pfedméty obda-
feny zvlastni silou ¢i moci (zejm. uzdravujici), resp. dochazi k tomu, Ze
Biih na svétcovu piimluvu prostfednictvim téchto predméti piisobi né-
jak specidlné? Oficialni teologické formulace zapadniho kiestanstvi jsou
pfinejmensim od 16. stoleti zdrZenlivé - obraziim se prokazuje ucta , ne
proto, Ze by se vé¥ilo, Ze v nich je pritomno néjaké boZstvi nebo sila, kviili nimz
by byly uctivany (...), nybrZ proto, Ze ticta, kterd se jim prokazuje, odkazuje
na vzory, jez tyto predstavuji“* Nicméné nabozZenska praxe vedle obvyk-
Iych devocnich soch a obrazi, které jsou liturgicky zasvécovany nebo Zeh-
nany, zna také obrazy a sochy zazracné, tedy takové, jejichZ prostiednic-
tvim se dé&ji zazraky, vétSinou se objevuji mimo liturgicky prostor a spon-
tanné k nim proudi poutnici. Takové objekty, nejcastéji spojené s Pannou
Marii, pak mohou byt pfesunuty do kaple ¢i kostela, ¢imZ se jejich kult
zoficializuje. Nékteré zazracné obrazy Ci sochy se dockaji i cirkevniho
prohlaseni za milostné, mohou byt pfesunuty na hlavni oltaf, miiZe pro
né byt vystavén novy kostel. Milostné obrazy ¢i sochy mohou byt jesté
korunovany, mohou byt prohlaSeny za naboZenskou zastitu (paladium)
néjakého regionu atd.'” Tak vznikaji lokalni svétecké kulty.

Byla-li fe¢ o poutich, pak se v souvislosti s lokdlnimi svéteckymi kulty
ptame, jaky vlastné byl cil poutnikt. Putuji vérici ,,jen” ke kostelu, resp.
za svétcem, jemuZ je zasvécen? Nebo k néjakému specialnimu zobrazeni
svétce, které postupem casu ziskalo svou identitu? Putuje barokni pout-
nik ke Kostelicku za obecnou Pannou Marii, ktera se pfed nim objevuje
hned v nékolika ztvarnénich soucasné, nebo svou davéru vklada v kon-
krétni (napf.) Pannu Marii Hranickou, sochu povaZovanou za zazra¢nou?
Jisté platilo oboji zaroven, z naboZenského hlediska je kontrast jen zdan-
livy, pokud se vSak zabyvame lokalnim kultem z historiografického hle-
diska, budeme se muset smifit s tim, Ze celé téma je velmi heterogenni
a vétsina toho, co zjistime, nebude jednoznacna. Zvlast proto, Ze s Koste-
lickem jsou spojeny hned dva lokalni marianské kulty.

Panna Maria Hranicka

V zaplavé texti, které po sobé zanechal Josef H. A. Galla$, najdeme také
nékolik, které se tykaji Kostelicka. Zatimco v kapitole, kterou umistil
na tvod své modlitebni knihy Svata kiiZova cesta (1828)'* a v niZ Ctenare

seznamoval s déjinami Kostelicka, se nezminuje ani o poutich, ani o ¢em-
koli z interiéru stavby, o nedlouho pozdéji si zapsal sviij sen z 20. fijna

16/ Ignac Ant. HRDINA, O.Praem. (ed.), Dokumenty Tridentského koncilu. 2015, s. 242-244.

17/ Vitézslav STAJNOCHR, Panna Maria divotviirkyné - Nauka o Panné Marii, maridnskd iko-
nografie, maridnskd poutni mista. 2000, s. 15-38.

18/ [J. H.A. GALLAS], Svatd kiiZovd cesta, to jest Rozjimdni hoikého umuceni Pdna JeZise Krista
v XXII zastavenich, z nichzto poslednich ctrndcté jest td tak vitbec nazvand Jeruzalemskd
kfiZovd cesta, 1828, s. 3-8.
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1829, ktery se odehraval v pfimo v Kostelicku: ,,Najednou ocknu se v pod-
lesnim kostelicku blahoslavené Panny Marie, kdeZ se nékolik modlicich lidi
nachdzelo. I kleknu pii onom oltdari svatého Ondreje, na néjz jsem obraz 14te
svatych Pomocnikit maloval, jakZ se na ném skutecné nachdzi, mé zreni ale
bylo k onomu obrazu Matky BoZi, jenz prastary, z dreva fezbanyj obraz jest,
pod titulem, kteryz se vzadu na tabulce v téchto latinskych slovech: Sancta
Maria Hranicensis, ora pro nobis zaznamenany nachdzel.“* Sen dale pokra-
cuje rozhovorem sniciho s Bohorodickou, ktery uz se netyka tématu na-
Seho textu, avSak informace o ,prastarém, z dreva fezbaném obrazu®, tedy
soSe,2” jsou popisem skutecnosti - jak ukazuje torzo historiografického
textu, v némz se Gallas zabyva ptisobenim mnicha Jurika, jehoZ pokladal
za zakladatele mésta Hranic. Zde uvadi také: ,V tom Kostelicku nachdzi se
stary dievény obraz Panny Marie, v pravé ruce krdlovskou berlu neb scepter,
na levé ale své Jezuldtko drZici. Tato asi 3 strevice vysokd, dosti Cisté fezband
figura méla vzadu tabulku, na niZ ndsledujici pamétni ndpis se vynachdzel: S.
Maria Hranicensis ora pro nobis. A. D. M.... Ostatni litery byly jiZ od [z]pulc]
htilosti zmrvené.“* Nasleduje pokus o dataci sochy, kterou Gallas povazu-
je za dilo z 12. stoleti: ,,Dle mého tisudku jest tento obraz nejstarsi kostelni
pamdtka hranickd, z onoho casu kdyz Jurik zdejsim byl fardrem.“** Pfedpo-
kladané sepéti sochy s pocatky mésta GallaSe uz o néco diive (1823) ved-
lo k tomu, Ze v ramci svého navrhu ,vlastenské slavnosti®, tedy setkani
rodakiti a obyvatel mésta, pfedpoklada pro zicastnéné také spolecnou
wkrdtkou modlitbu pred oltdrem, na némz onen prastary obraz té tak nazvané
Hranické Panny Marie vystaven bude.“*’

V ramci svych autobiografickych textdi Galla§ zminuje dvoji osobni
zkuSenost s kultem Panny Marie Hranické. Hned v prvnich tydnech Zi-
vota (1756) doslo k tomu, Ze ,,skrzeva nedbalost bdby, kterdz pupka slusné
neusttihala“ méli ,,rodicové moji k zachovdni Zivota mého malou jiZ nadéj,
(...) procez zaslibili mé k milostnému obrazu blahoslavené Panny Marie, jenZ
viibec Hranickd sluje a v podlesnim, na stopé Hluzovské hory leZicim kostelic-

19/ JozefH.A. GALLAS, Kusy rozpadlyjch cihel se zménily v knihy - Sny z let 1763-1834. Ed. Jifi
J. K. Nebesky. 2002, s. 74-75.

20/ Vyrazobrazbylazdo19.stoleti promiscue pouzivan pro plosnaitrojrozmeérna zobrazeni.

21/ ZAOpO, fond Josef H. A. Gallas, kart. 3, i. ¢. 71 (79), fol. 198r-198v. Pravdépodobné se
jedna o piipravnou verzi dila, které se nam zatim nepodafiilo dohledat.

22/ A poté jesté pripojuje srovnani s dvojici jinych hranickych maridnskych soch - jedna
je umisténa na $tité Kostelicka (dnes uZ v origindle neexistuje), druha pochazi ze sta-
rého farniho kostela, je stejné vysoka jako madona z Kostelicka, ,,mnoho vsak hrubsi
prdce s podobnym ndpisem, pii némz rok 15.. zaznamendn se [vlzadu v truhlicce spatiuje®.
Zminku o ,,podobném napisu“ zdtiraznéme. Byla i tato socha, kterou dnes zname jen
z fotografii, oznacovana jako Panna Maria Hranicka?

23/ Bohus VYBIRAL, Tfebechovicky piiklad a hranicky zamér rodackych sjezdi. In: Zdhor-
skd kronika 23,1940/1941, s. 86-89, 104-110; aktualizovana verze Bohu$ VYBIRAL, Pfi-
spévky k pozndni Zivota a prdce Jos. Hefmana Agapita Gallase II. 1941, s. 3-13 (zejm. s. 11).
Na Gallasav text Pobizka vSech ucenyjch rodilyjch Hranicanii k ujedndni a zfizeni zvldstni,
dle prikladu tiebechovické vlastenské slavnosti v jejich otcovském mesté, 1823 (MZA, fond
G13, sign. 32i) upozornil poprvé K. SMIDEK, Josef Hefman Gala$ a poziistalé rukopisy
jeho. In: Casopis Matice moravské 9,1877, s.105-135 (zejm. 126).
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© Matka BoZi Hranicka - goticka
madona z kostela Narozeni
Panny Marie v Hranicich,
foto Tomas Pospéch, 2015
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@ Interiér Kostelicka kolem roku 1940 - vpravo boéni oltaf se sochou Panny Marie Hranické,
u levého okraje oltar, v jehoz horni ¢asti se nachazi obraz Panny Marie Vranovské, foto
Karel Zaoral

ku od mnoha sté let k pocté maridanskych ctiteliiv vystavény se vynachdzi, aby
mné skrzeva jeji mocnou primluvu zdravi od Boha vyprositi racila, v cemz jich
také jejich nadéje, kterouz v ni skladali, nikoliv nezmejlila, neb od toho dné,
jakzZ obét svou za mé na jejim oltari sloZili, pocal pry jsem se lépéji vynachd-
zeti a konecné také, vsem ku podiveni, v krdatkém casi jsem ozdravél a slusné
télnosti nabyl.“>¥

Pozdéji, ve véku asi deviti let (1765) ,,mé Bith zasi téZkou nemoci, kterouz
lékati Sarlatov[o]u osutinlo]u s fryjzlem (tj. zardénkami) jmenuji, navstivil.
(...) K uzivdni lékai'stvi (tj. 1€kt nebyl jsem tuze nuceny, nez toli[k] mi pove-
domo jest, Ze mé opét k milostnému obrazu Marie Panny pod lesem zaslibili,
a kdyz jsem okidl, voskovou obét na oltdr sloZili.“ Rodice ptivodné pochybo-
vali o jeho uzdraveni, ale malému GallaSovi se zdal sen, v némz k nému
promlouval Pan JeZiS a sdélil mu, Ze se uzdravi. ,Nato pocal jsem se také
skutecné mnoho lépéji vynachazeti a brzy jsem zasi ozdravél a ke Kostelicku,
kdez msi svatou na podékovdani Bohu a blahoslavené Panné za moje uzdraveni
slouziti nechali, spolu s nimi putoval.“>>

24/ Josef H. A. GALLAS, M¢ Zalosti a mé bolesti. Ed. Jifi J. K. Nebesky. 2006, s. 21; [J. H. A.
GALLAS], Mé vlastni biografie dil proni. MZA, fond E6, kart. 490, i. ¢. 4087, sign. O a 1a,
S.6-7.

25/ [J. GALLAS], Mévlastni, s. 30-34.
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@ Panna Maria Hranicka na bocnim oltafFi v Kostelicku asi ve 40. letech 20. stoleti - zfetelna

je koruna na JeziSové hlavé, jiz méné Zezlo v Mariiné pravé ruce, foto Bohumir Indra

Dalsi historické udaje o zazracné soSe Panny Marie z Kostelicka hleda-
me obtiZné, da se fici, Ze Gallas je skoro jedinym svédkem tohoto kultu.
Kostelni inventar z roku 1804 uvadi na epistolni strané dfevény Stafirova-
ny oltaf se sochou Matky BoZi Marie, vyfezanou ze dieva a Stafirovanou,
autofi sochy i Stafirovani jsou neznami.?* Pozdé&jsi Ripparova broZura
o Kostelicku (1855) sice obsahuje prosbu k Panné Marii Hranické (Bitt-
gesang zu der Weif3kircher Jungfrau Maria),”” ale v popisu interiéru Kos-
telicka stru¢né zminuje jen bo¢ni mariansky oltafr.

Socha Panny Marie Hranické byvala umisténa na bo¢nim oltari Koste-
licka, kde je zachycena na nékolika pohlednicich a fotografiich. AZ po dru-
hé svétové valce zacala byt oceniovana jako cenna pozdné gotickd madona.

26/ Inventarium der Pfarrkirche, der Pfriinde und des Pfarrgebdudes vom Jahr 1804, SOKA
Pierov, fond Rimskokatolicky farni ufad Hranice, i. € 39, s. 30 a 76.

27/ Johann Karl RIPPAR, Das Marienkirchlein bei Weifikirchen — Ein Beitrag zur Geschichte der
mdhrischen Baudenkmale. 1855, s. 18-19.
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V roce 1951 byla restaurovana a brzy poté (1953) piesunuta z Kostelicka
do farniho kostela Stéti sv. Jana Kititele?®” a v roce 1996 byla, opét z obav
pred kradezi, premisténa do depozitare Arcibiskupstvi olomouckého.
V roce 1998 byla znovu restaurovana. Vystavné byla prezentovana popr-
vé v roce 1968 (Ostrava), dvakrat v Hranicich (1995 a 2015), v roce 1999
také jako exponat vystavy Od gotiky k renesanci - Vytvarna kultura Mo-
ravy a Slezska 1400-1550, jejiZ katalog urcuje dilo jako 114 cm vysokou
madonu z lipového difeva s raimcovou dataci vzniku 1480-1490, stylové
odpovidajici tradici Svabskych madon.?”’ Datace by pak mohla znamenat,
Ze socha byla pivodni soucasti vyzdoby interiéru Kostelicka. Upozorné-
me jeSté na to, Ze ve srovnani se star§imi snimky dnes postradame koru-
nu na JeziSkové hlavé (snad druhotnou), ale Gallasiv popis zminuje také
Zezlo v Mariiné pravé ruce, které dnes téZ chybi, a¢ drZeni ruky tim ztraci
logiku.

Pii radikalnich dpravach interiéru Kostelicka, k nimz doSlo v letech
1988-1989, byl bocni oltaf na epistolni (z pohledu k hlavnimu oltéfi pra-
vé) strané vedle presbytafe, na némz byvala do 50. let umisténa socha
Panny Marie Hranické, nahrazen jinym. Na néj byly presunuty obrazy,
které se dfive nachazely na dalSim bo¢nim oltafi, jenZ staval u evangel-
ni (severni) stény budovy a pii upravach byl zcela odstranén.>” Jednalo se
o obraz sv. Antonina z Padovy, ktery pochazel ze svatoantoninské kaple,
jeZ byla v roce 1786 zruSena a vybaveni rozprodano.3 A téZ o obraz v na-
stavci, ktery pfedstavuje Pannu Marii Vranovskou.?” S ni(m) pak souvisi
druhy lokalni mariansky kult spojeny s Kostelickem.

Panna Maria Vranovska

V jednom z mnoha pamétnich zapisii v drahotusské matrice se docita-
me: ,,An[no] 1732 zjevila se P. Maria za Hranici v D[olubravach na stromé, po-
tom prenesena na maly oltar do kostelika P. Marie za Hranice.“>%

Zapis je dost enigmaticky a teprve informace odjinud mu davaji pfija-
telny smysl. Pro nase téma je dobré zminit, Ze na protéjsi strané matri-
ky se nachazi také tento text: ,A[nno] 1720 zjevila se Panna Maria v Dubé

28/ Podle fotografie z roku 1969 byla madona umisténa na bo¢nim oltéfi s obrazem Piibu-
zenstvi Kristovo - publikovano in J. NEBESKY, cit. dilo, s. 51; Bohumil SAMEK, Um¢élecké
pamdtky Moravy a Slezska I. A-1. 1994, s. 559 uvadi, Ze dfevofezba je ,,volné umisténa“.

29/ 0Od gotiky k renesanci - Vyjtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550 III - Olomoucko.
1999, s. 310 - autorkou hesla je Zdena Jefabkova.

30/ Podrobnéji o zménach interiéru J. NEBESKY, cit. dilo, s. 24-35.

31/ Vroce 1824 byla kaple obnovena (viz pozn. 50) a kdyZ se pozdéji vratila k ptivodnimu
patrociniu, byl pofizen novy obraz sv. Antonina.

32/ Jen pod carou zmifime podivuhodnou zajimavost, Ze nékolikrat zminovany svédek kul-
tu Panny Marie Hranické Josef Galla$ proZzil nékolik let svého détstvi v Blansku a pii
dalsi z jeho vaznych nemoci jej rodice zasvétili kolem roku 1758 také Panné Marii Vra-
novské (a sv. FrantiSkovi z Pauly). Legendu o vzniku této zazra¢né sochy pak zachytil
v textu Vranov a jeho milostny obraz Panny Marie - J. H. A. GALLAS, Romantické povid-
ky.1941,s. 60-66.

33/ ZAOpO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, i. ¢. 6713 - Drahotuse, Rimskoka-
tolicky farni dfad, sign. LIV 2, fol. 678r (sk. 695).

52



na stromé lipovym u dédiny Nenakunic (tj. Nenakonic) a potom pienesena
do farniho kostela dubského, v ném dlloJuhy cas nejprv na strané, potom
na hrubém (tj. velkém, hlavnim) oltd¥i byla cténa, az se ji vystavél chram
novy [z]a léta 1760.“ Zaznam je psany stejnou rukou, ovSem vyrazné poz-
déji nez zapis s hranickou tematikou, ktery je naopak dodatec¢né vepsan
mezi texty vztahujici se k roku 1744. Zmifiujeme to proto, Ze oboji nebylo
zapsano bezprostfedné, ale retrospektivné. Zaznam tykajici se Panny Ma-
rie Dubenské, Ochrankyné Hané, je tematicky podobny - zjeveni na stro-
mé, pfesun na bocni oltat. U obojiho chybi informace o tom, Ze se jedna-
lo 0 obraz Panny Marie, coZ je ovSem pfiznacné - Panna Maria se zjevila,
obraz se zapisovateli jevil byt jen malo vyznamnym prostfedkem tohoto
zjeveni. Zajimavé je, Ze o rok dfive, neZ se podle zdiznamu zjevila Panna
Maria v Hranicich, byla v témZe mésté, v lokalité Pod Lipami, odhalena so-
cha Panny Marie Dubenské.>* Sou¢asnému ¢lovéku se uz na zakladé téch-
to souvislosti vtira myslenka na inspiraci hranického zjeveni tim z Dubu,
resp. Nenakonic. Povahu zjeveni je obtiZné si dnes predstavit, ale snad se
nedopustime priliSného zjednoduseni, kdyZ budeme pouZivat jiné slovo
se stejnym zakladem - objeveni. Obraz Panny Marie se (necekané) objevil.

Jiné svédectvi o Panné Marii Vranovské u Kostelicka se zachovalo v pa-
métnim zapise, ktery byl vloZen do bané hranického farniho kostela.
Sepsal jej Jan Josef StrZinek,** v letech 1715-1757 hranicky farat. Text je
datovan 26. srpna 1738, do bané nového kostela byl vloZen ziejmé v roce
1761.37

Z obtizné citelného opisu, ktery zhotovil opét Josef Gallas, se dozvida-
me, Ze v roce 1736 byl z lesa Doubravy pienesen do Kostelicka zazracny
obraz Panny Marie Vranovské, aktu se zacastnil faraf StrZinek, kaplan Jiti
Benta a olomoucky syndik Karel Mardoch.>* ,Lidé majici k tomu obrazu

34/ Josef HRDINA, Déjiivectvi hranické 1/2, VKOL, sign. M II 272/2, s. 8-9; Bohumir INDRA,
Malii Jan Steiner a jeho vztahy k Hranicim. In: Zpravodaj mésta Hranic a lazni Teplic n. B.
22,1980, fijen, s. 7-10. Sochu nechal pofidit hranicky méstan a radni Jan Frantik (1687-
1753), ktery financoval také kiiz, ktery byl vztycen 1. fijna 1748 v Horni ulici (dnes tf.
1. maje) - Gedenkbuch der Stadt Weiskirchner Pfarrpfriinde ab Anno 1656, SOKA Prerov,
fond Rimskokatolicky farni ufad Hranice, i. €. 1, s. 136.

35/ Pamdtky z bdné véZni farniho kostela hranického roku 1835, dné (nedoplnéno) dolil stiaté,
ZAOpO, fond Josef H. A. Gallas, kart. 3, i. €. 72 (80), fol. 3r-4r.

36/ Jan Josef Strzinek (1681-1757) pochdzel z partutovické fojtské rodiny, 1703 absolvoval
teologicka studia v Olomouci, ve funkci hranického farafe mj. propagoval kult Jana Ne-
pomuckého a Jan Sarkandra, inicioval také vystavbu nového farniho kostela.

37/ Bohumir INDRA, Historie hranickych domii - Kapitolky z topografie mésta Hranic. 2005,
s.129.

38/ Spravné Jiii Benedikt Binka (1700-1782), ptivodem ,,Moravus Czelnicensis®, resp. ro-
dik z ,,Celowitz“ 1721 dokon¢il studium teologie na olomoucké univerzité, v letech
1735-1744 je doloZen jako kaplan v Hranicich, od roku 1753 byl fardfem v Oseku nad
Becvou. - Karel Mardoch pochizel z rodiny Ondieje Mardocha (1648-1714), obilniho
pisaie, pozdéji diichodniho pisafe hranického panstvi, a Barbory Marcomaniové (1644-
1701), dcery diichodniho pisafe hranického panstvi Simona Marcomaniho. Karel Vavii-
nec (pozdéji Karel Antonin) Mardoch, téZ Mahrdoch, Mahrboch, Mahrbach, se narodil
v Hranicich v srpnu 1684, studoval na jezuitské koleji v Brné (v roce 1701 navstévoval
3. tfidu gymnazia - syntax), poté pusobil jako krajsky sekretaf v Olomouci, v letech cca
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@ Oltaf s obrazem sv. Antonina z Padovy a korunovanym obrazem Panny Marie Vranovské,
snimek asi z po¢atku 8o. let 20. stoleti, archiv RKFU Hranice

:
1

velkou ditvéru dochdzeji riizngjch milosti.“ V roce 1737 byl pak pro obraz
ziizen novy dfevény oltéf, na ktery poskytl ¢astku 65 zl. dichodni hra-

1726-1743 byl tamtéz méstskym syndikem (Vladimir Spacil, Pisaria kanceldte mésta Olo-
mouce do roku 1786. 2001, s. 270-271), v roce 1732 byl ¢lenem priivodu, ktery nesl sochu
Panny Marie Svatokopecké pii jeji velkolepé korunovaci, 1742 se stal syndikem domské
kapituly, v této funkci v cervnu 1747 v Olomouci umira. Jeho bratr Josef (1687-1727) je
vroce 1715 doloZen jako kaplan v Kokorach, od roku 1720 byl farafem ve Stramberku.
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@ Oltaf s obrazy sv. Antonina z Padovy a Panny Marie Vranovské po rekonstrukci kostela,
ktera byla dokoncena v roce 1989, foto Jifi Necid, 2015

nického panstvi Jifi Avrath, pficemz portatile pro néj nechal poridit Jan
Kienek,* tehdejsi mladsi purkmistr mésta Hranic.

39/ Jifi Karel Avrat, resp. Avrath, se narodil v prosinci 1694 v BartoSovicich u Nového Jicina,
v Hranicich se roku 1724 ozenil s Annou Terezii (1708-1740), dcerou mlynaie a kratce
také rychtare a prvniho purkmistra mésta Bedficha Horcici. Avrat se stal roku 1724 dii-
chodnim pisafem a pozdéji hejtmanem panstvi; financoval také jeden z bo¢nich oltait
hranického farniho kostela. Umira v iijnu 1763, jeho druha manZelka Anna Barbora se
pak v Olomouci u sv. Mofice v ¢ervnu 1767 provdala za Gottfrieda Mayera z Mayersba-
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Mezi zjevenim obrazu v lese a jeho pfemisténim do kostela tedy uply-
nuly zhruba ¢tyfi roky, v jejichZ pribéhu popularita obrazu nepochybné
nartstala. Pro kontext je tfeba zminit, Ze obdobi prvni poloviny 18. sto-
leti je dobou ,,zjitfené barokni zboZnosti“, zazraky pripisované svétctim,
v prvni fadé Panné Marii, jsou velmi rozsifené. V blizkém regionu ne-
Slo jen o zminéné kulty Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce,
na Hostyné ¢i v Dubu nad Moravou, ale také o dynamicky se rozvijejici
kulty Panny Marie ZaSovské, Panny Marie Pfiborské, Bolestné Panny Ma-
rie v novojicinské Spanélské kapli, kult sv. Anny ve Staré Vodé ad. Vyraz-
ny je také zajem o ostatky svatych - napf. asi v roce 1738 ,,Reliquia Svaté
[jlsou od pana fardre Jana StrZinka do této (radni¢ni hranické) bdané ddna, Ze
by Biih tuto obec od vSeho zlého chrdnil“.** Do dobové atmosféry tedy poveés-
ti 0 zazracném obraze nalezeném v lese piesné zapadaly.

Kostelni inventaf z roku 1804 uvadi, Ze ,bocni oltdr je ziizen k pocté
sv. Matky BoZi Marie Vranovské, jejiz médirytovy obraz byl pred lety nale-
zen v prilehlém lese Biezi pFipevnény na jednom smrku, procez na naléhdni
mnohyjch obdivovatelii byl prenesen do tohoto BoZiho domu, (kde pro ni byl)
ndkladem JiFiho Avrata, diichodniho kniZeciho panstvi Hranice, vybudovdn
(oltar)“.*

Informace o tom, Ze pfedmétem ticty se v Hranicich stal médiryt zachy-
cujici sochu Panny Marie Vranovské, je opét zajimavé paralelni k tomu, co
vime o Panné Marii Dubenské - i zde $lo o dievotfezovou reprodukci, ktera
byla zavéSena na lipu. V Nenakonicich obraz ,zacal vyddvati jasné svétlo,
jez bylo odleskem sldvy Panny Marie v nebi“.*¥

Lokalizace mista, na némz se objevil hranicky obrazek Panny Marie
Vranovské, je v kostelnim inventafi jina neZz v pfedchozich zapisech - pii-
lehly les Biezi bychom mohli ztotoZnit s lokalitou Obora z map stabilni-
ho katastru,*’ piipadné s oblasti Zabiezi, kterou soucasné mapy umistuji
na jih od Kostelicka. Naproti tomu les Doubrava se nachazel pod Cernym
lesem u Bélotina.** Obé lokality vSak patii k vychodnimu okraji hranic-
kého katastru.

chu. Ondfej Avrat (1692-1760), naposledy kaplan v Hranicich, byl snad Jifiho bratrem;
v piibuzenském vztahu mohl byt i s dal§im Ondiejem Avratem (1706-1772), farafem
v Sobéchlebech. « Jan Kienek (1695-1773), v letech 1735-1737 mladsi a 1738-1741 star-
§i purkmistr mésta, pozd€ji spravce cisaiského solniho skladu v Hranicich a v letech
1768-1769 a 1771 znovu prvni purkmistr - Bohumir INDRA, Historie hranickgjch domii.
2005, s.199. « Za pomoc s pochopenim textu dékuji Jifimu Lapackovi.

40/ Bohumir INDRA, Pamatky uschované v bani radni¢ni véZe hranické. In: Zdhorskd kroni-
ka, 12,1929-1930, &. 3, 5. 85-88.

41/ Preklad z némciny - Inventarium, s. 30 a 76.

42/ FrantiSek SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské. 1944, s. 10.

43/ Tak to alespoi Cini ne vzdy spolehlivy Cenék KRAMOLIS, Nazvy trati a katastralni
mapy mesta Hranic. In: Zdhorskd kronika XIV, 1931-1932, €. 4, Cerven, s. 100-103.

44/ Bohumir Indra v knize L. HOSAK - B. INDRA - M. JASKOVA, cit. dilo, s. 43.
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@ Obraz Panny Marie Vranovské v kostele Narozeni Panny Marie v Hranicich, foto Jifi J. K.
Nebesky, 2022

KdyZ nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti doslo k proméné kostelniho
interiéru, byl obraz Panny Marie Vranovské piemistén do horni ¢asti ol-
tafe (coZ mimochodem naznacuje pokles vyznamu, ktery byl obrazu pfi-
pisovan) a doplnén vétSim obrazem sv. Antonina z Padovy. Oltaf se - jak
uz bylo zminéno - nachazel na evangelni strané interiéru. V 80. letech
20. stoleti byly oba obrazy pfesunuty na jinou oltafni konstrukci, ktera
byla umisténa na epiStolni strané u presbytare.
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© Vranovsky klaster s Pannou Marii Vranovskou, rytina podle kresby Friedricha B. Werne-
ra - ikonografické pojeti je obdobné jako u hranického obrazu, Germanisches National-
museum, Niirnberg, sb. Druckgraphik-Zeichnungen, i. €. StN10259

Obraz Panny Marie Vranovské se u Kostelicka dochoval dosud. Rozmér
znacéné poskozeného zlaceného ramu je 48 x 58 cm. Pruhy v rozich obra-
zu navozuji dojem, Ze soucasné feseni raimovani neni ptivodni. V rozporu
s tvrzenim dvou prament, Ze jde o médiryt ¢i dfevoryt (resp. dfevoiez),
se jedna o malbu na plechu. ReSeni této diskrepance nenabidneme. Bud
musime predpokladat, Ze nékdy na konci 19. stoleti doSlo k vyméné pt-
vodni reprodukce za obraz na plechu (byt tfeba namalovany podle tisku),
nebo musime zpochybnit informaci z kostelniho inventafe a Sumbalova
svédectvi, o némz teprve bude fec. U obou moZnosti najdeme teoretic-
ké argumenty pro i proti, spiSe se vSak podle Ockhamovy bfitvy klonime
k ptivodnosti zachovaného obrazu.

Dilo je poskozeno nékolika Sramy - podle ustniho sdéleni byly zptiso-
beny pfi vykradeni Kostelicka (nejspiSe v roce 1994), kdy byl obraz ulou-
pen a nasledné lupici odhozen.

Pojeti Panny Marie Vranovské jako korunované divky se sepjatyma
rukama v brokatovém S$atu trojihelnikovitého tvaru, bilé barvy, se zla-
tymi rostlinnymi ornamenty (ptivodné snad klasy - odtud fazeni k typu
Panny Marie Klasové), s trojici zavésd pfes ramena, stojici na ptlmésici
a doprovazenou andély a putti vcelku odpovida obvyklému zobrazovani
Panny Marie Vranovské.*> Zajimava je pfitomnost dvojice andéli (a Du-
cha Svatého v podobé holubice), ktefi nad jeji hlavou nesou druhou uza-
vienou korunu, jakoby probihala korunovace jiZ korunované Panny.
Toto pojeti Panny Marie Vranovské, a¢ neobvyklé, neni zcela unikatni -
obdobné ikonografické feseni najdeme na médirytiné Wahre Abbildung
der Wunderthitigen Mutter-Gottes Bildes zu Wranau, ktera je katalo-
gové fazena do doby kolem roku 1725. Autorem jeji kresebné piedlohy
byl slavny Friedrich Bernhard Werner, nakladatelem byl Johann Georg
Merz. Vyznamnym rozdilem mezi touto rytinou a hranickym obrazem je
uprava Mariinych vlast - obraz z Kostelicka ukazuje kratké, resp. dozadu
sepnuté vlasy, zatimco rytina vlasy rozpusténé a splyvajici po ramenou.
Cely vyjevje umistén do stylizované mandorly, resp. vénce s paprsky, dole
opatiené napisem B. V. MARIA WRANOVIENSIS MIRACVL[osa]. Pokud
miiZeme vérit vypovédi zavest, které ma na sobé Panna zavéSeny a mezi
nimiZ nenachazime ad Zlatého rouna, ktery soSe odkazal Jan Adam I. On-
drej kniZe z Liechtensteina roku 1712, a od té doby s nim byva zpravidla
zobrazovana, mohl nas obraz (i zmifovana rytina) vzniknout pred timto
rokem.

45/ Miroslava LUDVIKOVA, Vranovské pouté z narodopisného hlediska. In: Viastivédny
véstnik moravsky 24,1972, s. 67-79; Alena KALINOVA, Obraz kultu P. Marie Vranovské
v lidovém umeéni. In: Ludmila Tarcalova (red.), Svétci v lidové tradici. 1995, s. 119-128;
Miroslava LUDVIKOVA (red.), Poutni misto Vranov - sbornik. 1997.
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Na snimcich z doby pied rekonstrukci interiéru Kostelicka vidime nad
obrazem umisténou dievénou korunu, ktera se dnes nachazi volné v sa-
kristii - zfejmé proto, Ze proporce nového oltife jeji umisténi neumoz-
novaly.

Svédectvi Karla Sumbala

Zajimavé svédectvi o pamatkach v Kostelicku a jejich duchovnim roz-
méru piinasi text, jejZ sepsal Karel Sumbal (1823-1889), hranicky méstan,
soukenik a od roku 1847 také kostelnik farniho kostela.** Ve vypravéni,
jehoz vznik spada do 80. let 19. stoleti, je jeSté dochovana tradice obou
marianskych kultid u Kostelicka, byt jde jiZ o jejich zavérecné stadium.

Pamdtky Kostelicka v Hranicich

Filidlniho kostela Narozeni Panny Marie bliz mésta Hranic na Moravé

Dle ustniho podani sepsal Karel Sumbal, kostelnik v Hranicich. Pozdddn
od diistojného pana fardre, by*” se néco duleZitého stran zdzraku** pri koste-
licku Narozeni Panny Marie dozvédél, ponévadz md rodina stard a predkové
moji vZdy co katolicti kiestané zndmi byli, tedy vyhovuji tomuto prdani a sdé-
luji, co mi a mym piedkiim bylo zndmo ndsledovné:

Jak stary tento kostel je, neni viibec povédomo, Ze ale jeho stavba do 12. sto-
leti padd, neni pochybnosti, a Ze tam od praddvna se ticta k Bohorodicce a k sv.
Antoninu Paduanskému konala a podnes kond, je dokdzdno. Téz stdla od nepa-
métnyjch casti bliZ kostela P. Marie kaple sv. Antonina, kterd za cisare Josefa II.
zrusena a v ni se nachdzejici oltdar s obrazem sv. Antonina do kostela P. Marie
prenesen byl, kdez se aZ posavad na strané evangelni nachdzi.

Kaple tato stdla pustd az do roku 1828, kdy* zase od vrchnosti od jistého
obcana koupena a v kapli Zahrady Getsemanské, patvici ke kiiZové cesté,>”
proménéna a asir. 1833 od tehdejsiho diistojného V. P. dékana Josefa Miky po-
svécena byla, pii kterémzto svéceni jsem i jd co ministrant pritomen byl.

Dle poveésti,>V které jsem casto od otce a matky slyjchdval, staly se mnohé zd-
zraky na tom svatém misté a nejedna poboznd duse dosla vyplnéni Zddosti své,
coz dokazovaly mnohé obéti a pamdtky darované od st¥ibra a zlata, které se
za mych mladych let dilem za obrazem P. Marie a téZ i za obrazem sv. Antoni-

46/ Pavodni rukopis je nezvéstny, dochovaly se vSak dva rtizné piepisy strojem - ZAOp,
fond PhDr. Bohumir Indra, i. €. 407, s. 3-7; SOKA Pferov, fond Josef H. A. Gallas, kart. 1,
i. €. 47. Obé verze se 1isi jen v detailech, které z naSeho pohledu nemaji vétsi vyznam
(pofadek slov ve vété, rozpis zkratek), vychodiskem nasi edice je strojopis z fondu
J. GallaSe. Zda oba pfepisy vychazely z pavodniho rukopisu, nebo je jeden z nich jen
verzi druhého strojopisu, neni zfejmé.

47/ byl bych

48/ zazrakua] zazraku

49/ kdyl kde

50/ Obnovena kaple byla zasvécena Svatému Utrpeni Pané (tzv. Getsemanska zahrada)
a tematicky tak piedchazela zastavenim kiiZové cesty, jejiz kaplicky jsou umistény
po obvodu hibitova, nicméné brzy se vratila k tradicnimu zasvéceni sv. Antoninovi
z Padovy. Cely areal Kostelicka byval nékdy oznacovan také jako Antonikirchlein - Anto-
ninsky kostelik.

51/ povésti] povésti
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na nachdzely a zajisté z vdécnosti od osob, které néjakou zvldstni milost skrz
primluvu P. Marie i sv. Antonina dosdhly, tam obétované byly.

Okolo 1. 1840, kdyzZ se oprava na tomto chramu konala, byly tyto dary
od tehdejsiho V. P. fardre Jana Rady na kryti vyloh za opravu tuto upotiebené,
kromé jednoho zlatého oka a jednoho zlatého penize a asi 4 st¥ibrnych, které
aZ dosavad se tam nachdzeji.

Slysel jsem vypravovati o jednom zdzraku, ktery se asi r. 1800 stdti mél:
Jedno dévcatko z Lipnika neb z okoli, to mi neni zndmo, pozbylo zraku svého
v nemoci, tak Ze vSecka lékai'skd pomoc marnd byla. V této Zalosti zaslibila (tj.
matka) dité toto P. Marii a konala péSky s tim ditkem pout ke Kostelicku v Hra-
nicich. Po cesté plakala a vroucné vzdychala a o pomoc volala k Rodicce BoZi,
Potéseni zarmoucenych. Kdyz pak jiz prichdzela bliZe kostelu P. Marie, kdeZ se
zdeény sloup a ve vjklenku socha P. Marie nachdzi na cesté,>* klekla tato mat-
ka u toho sloupu a zde pred obrazem Bohorodicky predndsela s placem prosbu
svoji. Kdyz takto v modlitbé pohtiZena byla a na dalsi cestu se chystala, volalo
dévcatko na ni: 0, maminko moje, pohled, jak krdsnd je zde ta Panna Maria!
Ja se jesté zde budu modliti. Svatd bazen a radost zmocnila se té stastné mat-
ky, vidouci Ze jeji dceruska zraku nabyla, i padla na kolena a vroucné Bohu
a Rodicce BoZi dékovala a pak s radosti>* ke Kostelicku s dévcatkem putovala,
kterézto na obé oci zazracné uzdraveno bylo. S jakou radosti se tato Stastnd
matka domu vracela, kazdy si mysliti miiZe a k pravdé podobno jest, Ze ono
zlaté oko, které az podnes na obraze Panny Marie se nachdzi, co obét za dosa-
Zeny zrak onoho ditéte od oné matky tam obétovdn|[o] byl[o].

Téz nad obrazem sv. Antonina je v oltdri zadéldn skrovny sprosty obrdzek
Panny Marie Vranovské, o tomto obrazu se pravi, Ze se nachdzel v nedaleko>*
odtud lezicim hdji, Doubravy feCeném, pridéldn na jednom dubé. Ividivali tam
chodici lidé u tohoto dubu jakousi neobycejnou jasnost a jeden pastyr dosvéd-
Cil pred hodnovérnymi svédky,>> Ze kdyz v noci stdado pdsl, spattil jasné svétlo
nebeské na tom misté a kdyz leknutim strnul a se ohlidl, spat¥il krdceti jako
ve vzduchu rovnou cestou od Kostelicka k tomu dubu knéze v obleku feholnim
sv. Frantiska Serafinského se ubirajiciho, kteryzto p¥ised k onomu dubu, mod-
lil se u tohoto obrdzku nabozné a pak zase se tou samou cestou ke Kostelicku
odebral a zdroveri zmizela ona nebeskd jasnost. To kdyz se vysettilo, byl tento
obrdzek odtud vzaty a nad obraz sv. Antonina zadélan, nebot se za to mélo,
Ze tento prichdzejici poutnik nejspiSe sv. Antonin byl. Od tohoto casu nevidél
v onom lese jiZ Zaden ono nebeské svétlo.

Ackoliv se to bude snad podivné nékomu zddti, tak prece na tom néco prav-
divého musi byti, nebot by zajisté nebylo Zadnému napadlo, aby tak sprosty
a jen dievorytinovy obraz do oltdie zadéldn byjti mél bez duleZité priciny.

52/ Jedna se o mariansky sloupek v Jungmannové ulici na parcele ¢. 1611 u domu ¢p. 1198.

53/ sradosti] z radosti

54/ nedaleko] nedalekém

55/ Svédectvi o zazracich spojenych s obrazy a sochami byla skutecné zachycovana pro-
stiednictvim vypovédi u¢inénych pied hodnovérnymi svédky (ti vSak vétsinou dosved-
Covali dévéryhodnost vypovidajiciho, nikoli zazraku) - napf. Jan ROYT, Obraz a kult
v Cechdch 17. a 18. stoleti. 2011, s. 71-88.
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Téz je u tohoto Kostelicka vystavéno ctrndcte kapli k¥iZové cesty ve zdi, kterd
je ohradou hibitova se tam nachdzejiciho. O puvodu této k¥izZové cesty mohu
ndsledujici hodnovérnou zpravu podati, a sice: Byl v Krakové v Polsku Ziv je-
den kldsterni knéz jménem pater Sebestian Srzemski. Tento knéz ochuravél,
dostal totiz padouci nemoc a od té nemoci nebylo mu Zadné pomoci, ackoliv co
knéz a Slechtic mnoho na své uzdraveni vynaklddal. Kdyz ale nic nepomohlo,
obrdtil se k Panu Bohu a ucinil slib, Ze jestliZe s pomoci BoZi vyzdraven bude, Ze
na nékterym misté, které mu Biih zjevi, vystavi k¥iZovou cestu. I stalo se v krdt-
kém Case, Ze vidél ve sndch krajinu, kde pod lesem kostel stdl obr[o]uben zdi
hibitovni a vedle toho kostelicka vidél téZ mensi kapli; v tom k nému pristoupil
knéz z jeho fadu a pravil k nému: Putuj svétem a aZ uhlidas podobné misto,
tehdy véz, Ze je to ono, na kterém vystavis svatou kiizovou cestu. Vstal tehdy
onen knéz a hned, ackoliv bylo jiZ zima, bylo to pred adventem, dal se v diivére
v Boha na tu obtiZnou pout na Moravu. Po nékolika dnech p¥isel do nasi kraji-
ny a asi o 4 hodindch odpoledne, kdyZ se jiz stmivati pocalo, p¥iSel na tak na-
zvany Bélotinsky kopec, kdez mozno okoli hranické prehlédnouti. I strnul,>
nebot vidél skutecné onu krajinu a kostelicek, ktery ve sndch spatfil. Padl tedy
na kolena a modlil se. Po skoncené modlitbé pustil se ve snéhu pres zmrzlé role
rovnou cestou k tomu kostelicku. Prijda sem, Zddal tehdejsiho kostelnika, jenz
p7itom kosteliku obydli mél, jménem Bilka, by mu kostel otevfel, coz ten ochot-
né ucinil. I padl na tvdr k zemi a dlouho na modlitbé trval. Zatim se setmélo,
a proto ptal se toho kostelnika, kde by mohl v mésté dnes na noc ziistati tak
nékde v domé u hodnych lidi. Kostelnik jej zavedl na tak zvanou panskou cestu
a radil mu, by po té cesté rovno k méstu Sel, Ze ptijde ke kniZecimu dvoru a aby
ptes potok hned do jednoho domu Sel, tam Ze zajisté najde dobry nocleh a dobré
lidi. Sel tedy>" a p¥iSel prdvé k mému pradédovi Janu Sumbalovi, ktery toho
Casu zaméstskym (tj. predméstskym) rychtdiem byl a v onom od kostelnika
Bilka naznaceném domku piebyval. Nemylil se: milj pradéd jej s radosti pii-
jal a pohostil, jak jen sprosty ¢clovék miiZe. Rdno odebral se onen knéz do fary
a predstavil se k V. P. fardi a prosil o dovoleni k stavéni sv. kfiZové cesty.

Velebny pdn mu milerdd povolil a zval jej k sobé, on ale ziistal v bytu u mého
pradéda nékolik dni a pak putoval do Rima k sv. Otci a odtud vymohl odpust-
Ry plnomocné pro tuto kiiZovou cestu. PFijda z Rima, ihned se dal do stavéni
a sam pri tom nddenickou prdci konal. Tehdy vystavél onéch 14 kapli, které
azZ po dnes stoji, a kdyzZ po case v Pdnu zesnul, Zddal i tuto pohiben byti. I byl
u dvefi postrannich v chramé pohiben, coz tuto postaveny kamenny pomnik
dosvédcuje. Tato uddlost je tedy>® pravdivd, nebot se mnoho z ni v rodiné mé
konalo a casto mi milj drahy otec o tom vypravoval.

Co se tyjce ostatniho, to zdleZi jen na diminkdch a jd nemuzu za celou prav-
du ruciti. Jedna Zena z Hranic, jménem Kratochvilovd, méla tuze nemocného
chlapecka, tak Ze Zadnd nadéje na uzdraveni jeho nebyla, nebot byl tak bidny,
Ze se jej bala na ruky vziti. Prinesla jej jednoho dne ku kostelicku Panny Ma-
rie, zaslibila jej, obétovala na oltdr voskové svice a ejhle! Chlapecek od té chvile

56/ strnul] stanul
57/ tedy] tehdy
58/ tedyl tehdy
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© Gallasdv opis zaznamu farafe Strzinka, ktery byl uloZen v bani hranického farniho kostela,
© ZAOpO, fond Josef H. A. Gallas
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zacal okrivati a docela se uzdravil. Od té doby darovala tato Zena kaZdorocné
svice na oltdr Panny Marie, coZ mi vypravoval tehdejsi kostelnik Antonin Zu-
na-SQ/

Jedenkrdte odpoledne v nedéli odpocival tento kostelnik s manzelkou svou
pred svou chaloupkou ve stinu kosaté lipy a bavil se vypravovdnim. V tom oba
uslyseli libezny zpév a piekrdsnou hudbu nebeskou v kostele, kostelnik povstal
a spéchal do kostela, aby spatfil, co se tam déje. Kdyz tam ale priSel, nevidél
sice nic, ale jakdsi libeznd viiné jej obklicila a obesla jej svatd hriiza, takze hned
na kolena padl a vroucné se modlil. Tento kostelnik vidival pry velmi casto
svétlo v kostele, a kdyz pak tam vesel, vZdy pry nalezl néco, co nebylo na pra-
vém misté a po cem poznal, Ze nékdo v chrdmé byti musel. Za toto vypravovdni
ja ovsem ruciti nemohu a tedy odporoucim to k posouzeni a k rozmyslenti kies-
tanskému. Ze vsak chram tento i v nynéjsich Casech je outocistém obyvatelil,
dokazuje, Ze vidycky pri téZkych prileZitostech, jako ku prikladu v casu ne-
moci, v casu vdlky a podobnych nestéstich, lidé k tomuto posvdtnému mistu
putuji a potéSeni odtud odchdzeji.

AZ podnes pochovdvaji se tam lidé z p¥ifarenych farnich obci. V nejno-
véjSich Easech, kdyZ se v Cernotiné farnost zafidila, ke které téZ obec Hluzov
prifaien[al jest, maji tyto dvé obce sviij vlastni hibitov v Cernotiné a jen obec
ZbraSov se az podnes tam pochovdvd. Nicméné putuji vzdy s ochotnosti kaz-
dy rok ndabozni ctitelé Panny Marie obzvldstné na t¥i slavnosti, totiZ: v nedéli
po svdtku sv. Antonina, na den Nanebevzeti Panny Marie a na den Narozenin
Panny Marie, v kterézto dni prichdzivd procesi z Hranic a byvd tam kdzdni
a slavnd mse sv.

Koncim toto vypravovdni tedy a prosim, by mné odpusténo bylo, jestli jsem
nedokonale o téch vécech [napsal al pravdy nemohl lepsi®® podati. Co jsem vé-
dél a co jsem se dovédéti mohl, sepsal jsem. Zachovejz, 0, BoZe vsecky ctitele
tohoto svatého mista ve své milosti a dej vSem, by se nékdy do pravyjch nebes-
kych stanku dostali, kdeZ s Marii Pannou a vSema svatyma se radovati budou
na véky, amen.

Panna Maria Hranicka v Sumbalové textu vyslovné zminovina neni,
ale poznamky tykajici se obrazu Panny Marie se s nejvétsi pravdépodob-
nosti vztahuji pravé k této gotické madoné.

Informace o obraze Panny Marie Vranovské uZ maji povahu tradované
legendy - stejné jako v piipadé Panny Marie Dubské se tu objevuje motiv
zariciho obrazu; jako misto, kde se obraz nachazel, je také zminén dub;
postava sv. Antonina, resp. mnicha v fadovém odévu frantiskanti, se zda
byt ,racionalizaci spojeni obrazu Panny Marie Vranovské s obrazem sv.
Antonina na jednom oltafi, k némuZ vSak doslo az nékdy ve 20. letech
19. stoleti. JeSté v roce 1804 byl s obrazem sv. Antonina na oltafi spojen
horni obraz sv. Ondieje. - Kdyby informace o postavé poutnika existovala

59/ Antonin Zuna (1 1851), kostelnik u Kostelicka v letech 1837-1847, vystiidal jej bratr au-
tora textu Josef Sumbal (1 1885), ktery funkci vykonéval az do roku 1880 - B. VYBIRAL,
Staré pisemné, s. 56-57.

60/ lepsil lepsich
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(a kdyby ji byl prikladan stejny smysl jako v Sumbalové textu) jiZ na po-
c¢atku 18. stoleti, kdy byl obraz pifenasen do Kostelicka, nabizelo se jeho
umisténi ve svatoantoninské kapli...

Nicméné vypravéni o obrazku je pojato jen jako vysvétleni zvlastnosti
(,nebot by zajisté nebylo Zadnému napadlo, aby tak sprosty a jen dievorytino-
vy obraz do oltdie zadéldn byti mél“), nikoli jako historie néceho, co se tési
vSeobecné tcté, coz naznacuje, Ze ve 2. poloviné 19. stoleti uz byl i tento
kult prakticky zapomenuty.*/

Kult Panny Marie Vranovské u Kostelicka je zajimavym ptikladem lo-
kalniho marianského kultu. Do zna¢né miry je zde replikovana geneze
zrozeni kultu Panny Marie Dubské, zfetelné je i zapojeni mistni svétské
a duchovni honorace, tedy vSeobecna ,viile po lokalnim kultu“, byt ona
honorace se omezuje na mistni elity a chybi dcast pozemkové $lechty,
ktera byla zfejmé u téchto ,,projektii“ nenahraditelna. A je snad i pfiznac-
né, Ze proti moznosti rozvijet tradicni mistni kult spojeny s gotickou ma-
donou, je dina pfednost tehdy modernimu typu - zjeveni obrazu na stro-
mé. Podminky pro zrozeni a rozvoj kultu tedy v néjaké podobé existovaly.
Dilezity limit tu vSak predstavuje explicitni odvozenost od existujiciho
kultu Panny Marie Vranovské, ktery nabizel jen malo prostoru pro vznik
samostatné tradice. Zminéna izka podobnost s kultem Panny Marie Dub-
ské je dal$im limitem, ktery hranickym snaham ubiral body na ,,naboZen-
ském trhu“. Nakonec to vSak bylo zfejmé pfili§ malé mnoZstvi zazrakii,
které by se dély v souvislosti s obrazem, co neakcelerovalo dalsi rozvoj
kultu. Kult Panny Marie Vranovské u Kostelicka zkratka neptekrocil sta-
dium zrodu. Naproti tomu jeji vzor - Panna Maria Dubska - se dockal uz
v roce 1730 prohlaSeni za milostny a byl pro néj vybudovan novy poutni
chram. Vnimejme to jako perspektivu, ktera existovala, ale v hranickém
pripadé se k ni nedospélo.*”

61/ Symptomatické je, Ze Zadnou zminku o specifickém marianském kultu u Kostelicka
nenachazime ani v pfehledové praci Karel EICHLER, Poutni mista a milostivé obrazy
na Moravé a v rak. Slezsku 1/2. 1888, s. 173-184, ani v lokalni historiografické produkci:
L. SCHOLZ, cit. dilo, s. 93-97; Vojtéch BARTOVSKY, Hranice — Statisticko-topograficky
a kulturné-historicky obraz. 1906, s. 155-157. Stejné tak chybi jakakoli ikonograficka
stopa obou kultd, tedy jejich §ifeni prostiednictvim tiski. Ojedinélou moderni zmin-
kou o naboZenském citéni spjatém s Kosteli’kem ma Hana PALENCAROVA, Fenomén
Hranice na Moravé a okoli v jejich spiritualité. Bakalaiska prace, UP, Cyrilometodéjska
teologicka fakulta. 2011, s. 71: ,,Kostelicek je mezi mistnimi lidmi velmi oblibeny a hlavné
starsi obyvatelé k nému citi i velikou uctu. Mnozi z nich vé¥i, Ze zdejsi socha Panny Marie
Hranické je opravdu zdzracnd. Maji totiz zkusenost, Ze kdyz se k ni modlili, jejich prosby byly
vyslyseny. Dokonce i moje babi¢ka md tuto zkusenost. Chodila sem jesté jako dité a prosila
za uzdraveni jeji maminky, mé prababicky. Prosby byly opravdu vyslySeny a prababicka se
citila lépe.” Text mtize byt dokladem obecné maridanské tcty, informace o Panné Marii
Hranické je uz ovSem zietelné ,kratkym spojenim“ informaci z literatury s realitou,
ktera se proménila, nebot socha Panny Marie Hranické se u Kostelicka nenachdzi jiz
fadu desetileti. V soucasném interiéru Kostelicka je na severni zdi umisténa na pilastru
socha Neposkvrnéné srdce Panny Marie, pofizena pro kostel v roce 1885.

62/ Podékovani za mnohostrannou pomoc s tématem necht laskavé piijmou: P. FrantiSek
Dostdl, Jifi Lapacek, Vladimir Matias, Jakub Nebesky, Barbora Orsagova, Vitézslav Staj-
nochr, Jan Stépan a Helena Zibranska.
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Libor Morocz

Milliandv popis
jeskyni u Hranic
v rukopisu z roku 1871

Jako zajemci o historii poznavani Hranického krasu nemohla uniknout
mé pozornosti osobnost Tadease Milliana (1794-1875), malife a spisova-
tele, povolanim tfednika v Hranicich."

V literatute, zabyvajici se historii 1azni Teplic nad Becvou, jsem pred
lety pfiSel na zminky o némecky psaném rukopisu vyse uvedeného spiso-
vatele. Byl dokoncen vroce 1871 a nese nazev ,,Das Mineralbad Méhrisch-
-Teplic bei Weisskirchen von Thaddius Millian“. Upozornil na néj jiZ roku
1935 historik uméni, rodak z Bochote u Prerova, Florian Zapletal (1884
aZ 1969). Neuvadi bohuzel misto jeho ulozZeni.”

A7 Robert Randysek roku 1971 sdélil blizsi udaje, kde je archivalie
deponoviana, pozdéji se o rukopisu zminuji i Vitézslav Kollmann a Pavel
Zatloukal.* Uvedeni autofi odkazuji na fond Velkostatek Lipnik nad Bec-
vou, jenz byl tehdy uloZen v pobocce Zemského archivu Opava v Janovi-
cich u Rymarova.* Po zaniku pobocky po roce 2001 byly fondy archivu
premistény do nové olomoucké pobocky ZA Opava.

Dne 2. fijna 1996 jsem se dostavil do Janovic, ale k mému velkému
zklamani spis o laznich v papirové slozce chybél, ani pracovnici v badatel-
né nebylo nic znamo o osudu archivilie.

Teprve v roce 1999 mé privedl na stopu novinovy ¢lanek archivarky
prerovského Statniho okresniho archivu Véry FiSmistrové.> Se zpozdé-
nim jsem 11. kvétna 2002 navstivil jmenovany archiv a nechal poridit
prvni xerografické kopie z rukopisu, pfedevSim pro mé zajimavy popis
jeskyni u Hranic. Kopie celého rukopisu byla zhotovena 18. prosince

1/ INDRA, Bohumir: Hranicky malii-krajindi Tadeds Millian (1794-18757). In: Zpravodaj
mésta Hranic a 1azni Teplic n. B., kvéten 1976, s 9-12.

2/ ZAPLETAL, Florian: Milidnova monografie o Teplicich nad Becvou. In: Lazensky zpravodaj
uhli¢itych lazni Teplic n. B., roc€. 1, €. 1, 20. 4.1935, s. 2.

3/ RANDYSEK, Robert: K historii ldzni Teplic nad Becvou v 18. stoleti. In: Minulost Pferovska
7. Pferov 1971, pozn. 10, s. 27. KOLLMANN, Vitézslav - ZATLOUKAL, Pavel: Moravské
ldazné v proméndch dvou staleti. Olomouc 1987, s. 136.

4/ ZAOpO, fond Velkostatek Lipnik n. B., inv. ¢. 3700, sign. 32/4, kart. 1772.

5/ FISMISTROVA, Véra: Ke 205. vyjro¢i narozeni malive-krajindre a spisovatele Tadedse Milli-
ana. In: Nové Prerovsko, roc. 8, €. 41, 22. 10. 1999, s. 14. MILLIAN, Thaddius: Das Mi-
neralbad Mdhrisch-Teplic bei Weisskirchen von Thadddus Millian. SOkAPY, fond Kulturni
mistopis Pferovska.
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2002 a finance na to poskytla Sprava Zbrasovskych aragonitovych jeskyni
(ZA)). Nova digitalizace spisu byla provedena az 17. kvétna 2023.%

Nyni par udaji o rukopisu. Rozméry 342 x 210 mm, 48 stran vcetné
obalky, 39 stran textu psaného kurentem, na tietim nestrankovaném lis-
tu je napsano Millian’s Monographie von Maehr. Teplitz; ve strankovani
je chyba - po strance 25 nasleduje také cislo 25, ale ocislovani je odliSeno
jako 25-2. Na nestrankovaném listu ¢islo 43 je v levém dolnim rohu tuz-
kou poznamenano datum 8. VIII. 1934.

Rukopis pojednava o 1é¢ivé mineralni vodé, pfirodnich zajimavostech
v malebném okoli s Hranickou propasti (Gevatterloch), piSe se v ném
i o jeskynich v blizkosti 1azni. Jsou zde vSak jisté nesrovnalosti ohled-
né poctu stranek. Florina Zapletal piSe o 22 listech, z nichZ je popsino
40 stranek, stejny tdaj uvadi Véra FiSmistrova ve svém ¢lanku v Novém
Pferovsku. Bohumir Indra se zminuje ve Sborniku Statniho okresniho ar-
chivu Pierov o rukopisu v rozsahu 17 stranek.” Existuji tedy dva rtizné
exemplare liSici se pouze strankovanim?

Millianova prace méla byt vydana tiskem i s Sesti obrazovymi piiloha-
mi, k tomu ale nedoslo, nebot jiz roku 1867 byla ve Vidni vytiSténa broZu-
ra sepsand lékafem Krausem. Na strané 17 aZ 22 se piSe i o propasti a nové
objevenych skalnich jeskynich, jejichZ zkraceny popis pfevzal autor z ¢a-
sopisu Waldheim’s Illustrirte Journal.®

Na stranach 19 aZ 22 Millian popisuje jeskyné, pieklad z némciny zni:
,,Jesté pred nékolika lety stdl na vychodnim prillomu uidoli velmi malebnyj skal-
ni kolos ,,Certova kazatelna®, ktery mél v rozmanitych lidovyjch povéstech my-
ticky vyznam, ale nejzajimavéjsi byl tim, Ze tvotil zdaleka viditelnou okrasu
okoli. Priimysl, jenz nebral ohled na prirodni krdsy, jej, az na nepatrné torzo,
odldmal. Lamaci vykopali rozstipané fosilni kosti slonii a jeskynnich medvé-
dil. Stary vdpenec neobsahuje Zddné zkamenéliny.

V tésné blizkosti tohoto skaliska byl pocdtkem ledna 1866 ucinén lamaci
kamene piekvapivy objev, nanejvys zajimavy kus podsvéti. Po odstranéni
skalni vrstvy nalezli v prohlubni kamenolomu temnou trhlinu 3-4 stopy Siro-
kou (osvétlenou zdpalkami), pomérné uzavienou, vedouci dolit mezi skalnimi
bloky 4 sahy hluboko, az znenaddni stdli pied skalni jeskyni; ale nemohli ji
prozkoumat, protoZe dno leZelo hluboko pod vodou. Zvésti o tom se rozsirily
za pdr dni a nékolik milovnikil pirody podniklo, vybaveno lodkou, priizkum
s nejprekvapivéjsim vysledkem:

Sedime s dobrym osvétlenim v clunu na pochmurném Kokytu a veslovanim
objevujeme tii skalnimi chodbami vzdjemné spojené jeskyné, jejichz veskeré
dno lezi 6 stop az 3 sahy hluboko pod vodou. Zatimco v ndsledujicim ndstinu
spisovatel tento velice zajimavyj objev jen popsal, odkazuje i na jim zhotovené

6/ Dékuji za ochotu Barbofe Simeckové, vedouci Spravy ZAJ. Za digitalizaci dékuji Kamile
Elené Adamkové, badatelce z Teplic n. B.

7/ INDRA, Bohumir: Historickd topografie mésta Hranic. In: Sbornik SOKA Pierov. Pferov
2000, s.183-184.

8/ KRAUS, Leopold Gottlieb: Der Curort Mdhrisch-Teplitz vom medicinischen Standpunckte.
Wien 1867, 28 s. (spravné ma byt misto Journal vyraz Blitter, viz pozn. 11).
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vyobrazeni hlavni jeskyné s dialogizovanym popisem ve Waldheim’s illustr.
Journal ¢. 40, 1866 a objektivni text obsazeny v ,,Mdhr. Correspondenten®
roc. 1866.

Proni jeskyné dosahuje uprostied vysky 3 sahy, v pozadi leZi kuZelovité vy-
bihajici, oltari podobny blok, vlevo hrozivé cni po obou strandch chodby tites,
u strmého vstupu je pruzracnd asi 6 stop hlubokd voda, dno se zdd byti svét-
lé. Sledujeme levou rozsedlinu a po nékolika tiderech vesla vjiZdime do druhé
jeskyné, kterd ma stejnou vysku jako proni, asi 2 a V2 sahu, ale je dlouhd jen
6 sdhil a Sirokd 3 sdhy. Rozlicné skuliny a trhliny sahaji do nitra p¥ikryjch
stén. Strop tvoii hrozivé dolit vycnivajici masy cdstecné deskovitych vrstev.

Obracime se opacnym smérem a za téchto zménényjch okolnosti mirime
s clunem vpravo od vchodu a temnym otvorem proplouvdme do 1 aZ 2 sahy
vysoké a 8 a ¥ sahui dlouhé chodby. Nase ocekdvdni, ovlivnéné dojmem z pro-
plouvdni touto scenérii, bylo vydrdzdéno na nejoyssi miru a s tlukoucim srd-
cem jsme se pripravovali na nastdvajici prekvapivy objev.

Mysl toho, jenz putuje v podzemnich prostordch, do nichz od jejich gene-
tického pocdtku pred eony jesté lidska noha nevstoupila, a kde s postupem
vpred o kaZdou pid se oekdvd novy skutecny objev, ovlddne silny dosud ne-
poznany pocit. Tento pocit se miiZe stupriovat aZ v nadSeni, kdyz se ke zjevu
mimorddnému a vzneSené hruznému pridruZzi navic esteticky dojem malebné
krdsy. Chodba nyni isti do velké jeskyné a pohled na skalni dom, ozdreny na-
Simi svétly, byl ohromujici. Onémeéli jsme a po néjakou dobu byla slyset, kromé
Splouchani ze stropu kanouci meteorické vody, jen citoslovce piekvapeni a udi-
vu. Ale nebyl to pohled na materskou zemi, nybrz na jeji désivé uitroby vzniklé
v ddvnovéku vulkanickymi silami. Nitro hruzu budici cdsti podsvéti!

Splouchdni tu a tam v krdtkyjch ptestavkdch padajicich tézkych kapek pii-
pomind hodiny nebo puls skalnich tepen ¢i kroceje gnomil. VSechen Zivot uml-
kl, vSude absolutni tma. Klenbu, sloZenou z odliSnych plochyjch vrstev, nesou
mohutné rozmdchlé, sméle a prikie stoupajici skalni stény zvldstni a misty ne-
bezpecné hrozivé groteskni stavby. Osvétleni Sivilo magické kouzlo po prostore
vhodné jako pribytek pro kolonii fantazii vytvorenych gnomai, vil a rusalek.

Misty ze stén vycnivd skalni vybéZek, jinde zase zeji temné skuliny a vy-
klenky. Na severni sténé leZi trosky pres sebe zticenych skalnich blokii (Pellion
na Osse), jeZ se oddélily od stropu a v jeskynnim jezere vytvdieji poloostrov, na
némz se miiZe stanout pevnou nohou.

Viyska této jeskyné ¢ini 36 stop, vodni hladina md 300 Ctverecnich stop,
barva skadly je nékde Zlutobild a nazelenald, az Sedd. Jeskyné se tdhnou smérem
od jihozdpadu k severovychodu v délce 136 stop.

Je zde shromdzZdéna velikd spousta 1iplné ¢iré pitné vody, proudici sem pra-
meny, md teplotu 4 °R, avsak odtok neni nikde patrny. Klidnou vodni hladinu
oZivuje v mrtvych skalnich prostordch krdsnd optickd hra rozkosnych odra-
zil. Pro absolutni tmu zde chybi veskery organicky Zivot, ba i liSejniky; kazdé
formé byti, kazdému produktu svétla je znemoznén. Rovnéz chybi jakdkoliv
zndmka piitomnosti ddvnovékych poziistatki kosti nebo koprolitu, jelikoz
tyto jeskyné byly az do dnesniho dne nepristupné. Nenachdzi se tu ani stalak-
tit ¢i stalagmit nebo jind vyjzdoba, nehledé na skapdvajici meteorickou vodu,
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prosakugjici silnym vdpencovym masivem, jenz se jako pomérné vysokd skdla
zvedd nad jeskynémi.“*’

Podzemni prostory byly v poloviné 90. let 19. stol. v literatufe pojme-
novany Cernotinské jeskyné, od té doby je vSichni pozdéjsi autofi oznaco-
vali takto. Polohu vchodu do nich upfesiuje Josef Klvana (1857-1919),
piirodovédec a pedagog, jenZ sice o jeskynich piSe aZ vroce 1894, ale iika,
Ze severovychodné od okruZzni vapenky (pochazi z roku 1872) je dul vyla-
many ve vapencia vjeho severni sténé je skulina vedouci 6 metrii dolii do
jeskyné.'” Uz v té dobé byl vchod zasypavan kviili tézbé vapence. Zbytky
jeskyni jsou pravdépodobné dodnes zachovany, nebot dle nivelace, pro-
vedené jeskynafi ze zdkladni organizace Ceské speleologické spole¢nosti
6-23 Aragonit v roce 2010, byl naméfen vyskovy rozdil 8,5 m mezi teré-
nem za byvalou Sachtovou vapenkou (253,26 m n. m.) a vodni hladinou
v blizkych jeskynich v opuSténém lomu Na Kucach, nachazejicich se
80 m severovychodné odtud.

Pravé jeskyné v lomu Na Kuééch jsou Casto zamétovany za Cernotin-
ské jeskyné a takto jsou také mylné zaznaceny v mapach, v€etné map
statniho mapového dila. Uzemi opus$téného vapencového lomu bylo v le-
tech 1987 aZ 2013 zkoumano speleology ze zminéné organizace.

Millian ve své monografii cituje dva odkazy na literaturu s drobnymi
chybami v nazvech periodik. Ackoliv jsou obé prace anonymni, v druhé
zpravé z brnénskych novin 1ze v nékterych pasazich rozpoznat autortiv
styl. Velmi dtleZita je véta o obtiZném potizovani snimk hlavnich partii
v podzemi, jeZ zhotovil podle pokynii referenta hranicky fotograf Jan Wi-
chera (1829-1894).1V

V prvnim ¢lanku je otiSténa rytina zobrazujici jeskyni se tfemi osoba-
mi v ¢lunu na hladiné podzemniho jezera vytvoiena podle skici Th. Milli-
ana. Podobna, ale lavirovana tusova kresba, se nachazi ve sbirkach muzea
v Hranicich.'? Dalsi vytvarné dilko, zachycujici prvni ¢ast jeskyné, se ob-
jevilo vroce 2021 na aukci a je nyni ve vlastnictvi soukromé osoby.

Nejznaméjsi, a v literatufe casto zminovany je ¢lanek v piiloze brnén-
ského casopisu Notizen-Blatt z roku 1870, podepsany Millianem. Ten
v zavéru svého pojednani dodava, Ze k nému priloZil i tfi vyobrazeni, mezi
nimiiplanjeskyni, ta vSak nebyla tehdy otiSténa. AZ nékdy v prvni polovi-
né 20.let 20. stoleti byla nalezena v brnénském Zemském muzeu Karlem
Absolonem a upozornil na né Jaroslav Los ve sborniku Zahorska kronika,

9/ Rozméry byly udavany ve videnskych stopach a sazich. 1 stopa = 0,316081 m, 1 sah =
1,896484 m. Tyto jeskyné nemaji vulkanicky ptivod, vznikly ve vilémovickych vapen-
cich svrchniho devonu. Také smér podzemnich prostor je chybny, jeskyné se tahnou
voseJV-SZ.

10/ KLVANA, Josef: Na severovgjchodni Moravé. In: Casopis Matice moravské, roc. 18, 1894,
S.230-231.

11/ Ein Stiickchen Unterwelt in Mdhren. In: Waldheim’s Illustrirte Blétter. Nr. 40, 1866,
s. 317-318. Briinn. Die neuen Felsengrotten bei Weiskirchen (Mdhren). Mihrischer Corre-
spondent. VI. Jahrg., Nr. 140, 20. Juni 1866. Briinn.

12/ Meéstské muzeum a galerie v Hranicich, sign. 5/77/1. Vyobrazeni je datovano 13. 5. 1866
a podepsano Th. Millian.
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kde publikoval i pfekresleny plan jeskyni. Pozdéji po dokumentech patral
také vyznamny moravsky archeolog Josef Skutil (1904-1965).1

Jesté strucné ke skalisku zvanému Certova kazatelna (Teufelskanzel),
jehoz poloha podle hranického lékate, spisovatele a vytvarnika Josefa H.
A. Gallase (1756-1840) méla byt v lesnim udoli¢cku mezi zficeninou hra-
du Svrcova a Hranickou propasti. Jiny vapencovy utes, vypinajici se pu-
vodné do vySe asi 30 metrti a Siroky téméf 38 m, stal na katastru 1,5 km
severovychodné vzdaleného Cernotina a Galla$ jej nazyva Sle¢nin zaklety
hrad nebo také Zaklety zamek cernotské slecny. Kdo a kdy nazvy skalnich
utvart zaménil, uz asi nezjistime. Certova kazatelna byla jiz v prvni ¢tvr-
tiné 19. stoleti z velké ¢asti znicena panskymi lamaci kamene.'#

13/ MILLIAN, Thadddus: Die neuen Felsengrotten bei Weisskirchen, ein Stiick Unterwelt. In:
Notizen-Blatt. 1870, Nr. 9, 5. 66-67. Briinn. LOS, Jaroslav: K historii objevu jeskyni cerno-
tinskych. Zahorska kronika, roc. VIII, ¢. 3, biezen 1926, s. 65-71. SKUTIL, Josef: Hleddm
kresby a pldan Cernotinskyjch jeskyni z r. 1866-1869. Ceskoslovensky kras, ro¢. 6, 1953,
s.115-116.

14/ GALLAS, Josef Hefman Agapit: Fyzické pamdtky mésta Hranic a jeho okoli od roku 1169 az
do nasich casu se vztahujici. Roku 1822 byl rukopis autorem vénovan FrantiSkovu mu-
zeu v Brné. Moravsky zemsky archiv Brno, inv. ¢. 4142, kart. 493, fond Sbirka rukopist
Frantiskova muzea, sign. FM 658, zn. G 11, s. 129-137. GALLAS, Josef Hefman: Zaklety
zdmek Cernotské slecny. Hranicka povidka. Rukopis z r. 1805, nestrankovan. SOkA Pfe-
rov, fond JG, inv. €. 10, kart. 1. SKUTIL, Josef: Opis a vyobrazeni hranické propasti podle Jo-
sefa Hefmana Agapita Gallase z roku 1822. (Dokonceni.) In: Zahorska kronika, ro¢. XVII,
¢. 2, prosinec 1934, s. 42-47.
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Nejstarsi dosud znamou zpravu o objevu jeskyné naSel v dubnu 2019
olomoucky speleolog a soukromy badatel, zabyvajici se také historii Hra-
nického krasu, Frano Travénec. Otiskly ji brnénské noviny 30. listopadu
1865 a korespondent ji podepsal zkratkou T. M. (T. Millian).'> Dalsi zpra-
vy nasledovaly s vice neZ mésicnim zpozdénim. Napftiklad tésSinsky tyde-
nik Silesia o objevu referoval 13. ledna 1866 (zprava datovana 10. ledna)
apak 20. ledna. Opavsky tydenik Schlesische Biirgerblatt otiskl anonym-
ni zpravu 17. ledna 1866 a koncem tnora téhoZ roku dalsi pod zkratkou
Th. M. (autor je nepochybné Millian) a sdéluje v ni, Ze k objevu doslo pied
nékolika tydny.'*/

Jeskyné leZely na pozemcich patficich k vipence a majitelem byl teh-
dejsi cernotinsky starosta Josef Schindler (psano i v pofeSténém tvaru
Sindler).'”” Za $achtovou peci, postavenou roku 1862, byl vchod do jesky-
ni'*), kruhova pec vznikla aZ o deset let pozdéji.

V soucasnosti jsou podzemni prostory pravdépodobné z velké casti za-
sypany a ukryty pod asfaltovym povrchem parkovisté, vybudovaného pro
motorest, jenZ zde byl v provozu v letech 1994 aZ 2015. Areal se dvéma
Sachtovymi pecemi a kruhovkou je chranén jako technicka kulturni pa-
matka od roku 1994. V rekonstruované kruhové vapence je nyni herna
Casino Bonver.

15/ T. M.: Neue Felsenhihle bei Weisskirchen. In: Briinner Zeitung, Nr. 274, 30. November
1865, 5.1666.

16/ Weisskirchen, 10.Jinner (Die neue Grotte. Teplitz bad). Silesia, VII. Jahrg., Nr. 3,13.Jin-
ner 1866, s. 24. Teschen. Weisskirchen, 14. Jinner (Die neue Grotte). Silesia, VII.
Jahrg., Nr. 4, 20. Jinner1866, s. 34. Teschen. M. Weisskirchen. Schlesische Biirgerblatt,
Nr. 3, 17. Jinner 1866, s. 31. Troppau. Th. M.: Die entdeckten Grotten bei Mdhr.-Weisskir-
chen. Schlesische Biirgerblatt, Nr. 9, 28. Februar 1866, s. 70, Troppau.

17/ VOZAKOVA, Adéla: Vijznamné osobnosti vesnice Gernotin. Zivotni osudy clenii jedné rodi-
ny. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
pomocnych véd historickych a archivnictvi. Brno 2020. 104 s. VOZAKOVA, Adéla: Spo-
lecenskyj vzestup rodin Ochmannii a Sindlerti z vesnice Cernotin ve svétle piibuzenskyjch po-
mérii. In: Genealogické a heraldické informace, 2020, s. 23-48. SLOVAKOVA, Eva: O fir-
mé Josefa Sindlera v Cernotiné. In: Sbornik SOKA Pierov. Pierov 28/2020, s. 110-127.

18/ REMES, Mauric: Jeskyné v devonském vdpenci éernotinském u Hranic. In: Casopis Vlaste-
neckého spolku musejniho v Olomouci, roc. 17,1900, ¢. 68, s. 148-153.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Ingrid Silna - Bohumil Kundl

Zivot a hudebni éinnost
Frantiska Mirovita Lorence

V leto$nim roce uplyne 160 let od umrti FrantiSka Mirovita Lorence,
rodaka z VlkoSe u Pierova, ktery zde prozil nejen své mladi, ale téZ pat-
nact let vyucoval na mistni $kole. Do povédomi vefejnosti se zapsal pie-
devsim jako ucitel a organizator ceského spolecenského a kulturniho zi-
vota v KroméfiZzi. Jiz méné znamé je, Ze byl velmi dobrym hudebnikem,
varhanikem a také komponoval.

Kantorsky rod Lorenzi

FrantiSek Mirovit Lorenc pochizel ze staré kantorské rodiny a pat-
fil k jeji tfeti generaci. Kofeny Lorencova rodu sahaly az do vychodnich
Cech, do obce Radostov”, kde se narodil 12. cervna 1742 jeho dédecek Jo-
hann Lorenz?. Byl nejstarsSim z déti rodicl kovare Eliase Lorenze a jeho
manZzelky Marie.”

Johann Lorenz studoval nejprve teologii v Olomouci, ale z diivodu ne-
dostatku financnich prostfedkit musel studia zanechat a rozhodl se pro
povolani ucitele. V letech 1774-1780 piisobil v Rymicich u HoleSova, dale
udajné v Rusaveé, Birestu a asi od roku 1788 v TéSnovicich. Nakonec zakot-
vil od roku 1794 ve V1koSi u Pferova, kde zil az do své smrti 24. ledna 1805.
Soucasné zastaval misto varhanika vlkoSského kostela sv. Prokopa, kde
mél na kiru k dispozici pouze varhanni positiv o Sesti rejstiicich.* Dosta-
val od vrchnosti a od pfifafenych obci obilné a desatek ve vysi 103 zlatych
26 krejcarii a 82 zlatych 39 krejcart. Koleda s kantaci obnaSela 14 zlatych
28,5 krejcard, Stolovych penéz 23 zlatych 10 krejcart. Celkem dostaval
338 zlatych rocné.>

1/ Stéatni oblastni archiv v Zamrsku, matrika narozenych, oddanych a zemfelych Rimsko-
katolického farniho tifadu Nechanice 1730-1762, sign. 1085-3.

2/ 'V matrice psany Lorentz. Statni oblastni archiv v Zamrsku, matrika narozenych, odda-
nychazemfelych Rimskokatolického farniho ifadu Nechanice 1730-1762, sign. 1085-3.

3/ Jeho mlad$imi sourozenci byli bratfi Matéj (nar. 1745) a Josef (nar. 1762) a sestry Katefi-
na (nar. 1746) a Anna (nar. 1752).

4/ Nové dvoumanualové varhany zde byly postaveny aZ roku 1851 Johannem Neusserem
z Nového Ji¢ina. SEHNAL, Jifi: Barokni varhandi'stvi na Moravé, dil 1. Varhandfi. Vydani
prvni. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné, 2003, s. 96 a 98.

5/ LAPACEK, Jii: Nejstarsi zminky o Skole ve VIkosi. Vikossky zpravodaj, fijen 2004, ¢. 3, s. 2.
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Jeho manzelka Anna (rozena Podsednickova), se kterou se oZenil roku
1775 v HoleSové, pochazela z Koli¢ina a pieZila ho téméf o dvacet let. Ze-
miela 26. cervence 1823 ve V1koSi.*

Ucitelské povolani si zvolili rovnéZ dva jejich synové. Antonin Lorenz
(nar. 1782) piisobil od roku 1813 jako ucitel a varhanik ve Velkém Ujezdé
a od roku 1822 v Drahotusich. Zde také 19. dubna 1849 zemfel.” Patfil
k velmi schopnym ucitelim, nebot jeho Zaci mu jesté v dospélosti byli
vdécni za patficnou prisnost a povaZovali si zejména poctarskych doved-
nosti, které jim piedal. Obchodnici i femeslnici dodavali svym uctim
vahy slovy: ,,Jd jsem se ucil u Lorence!“*’

Dalsi syn, Jan Lorenz (kitény Johann Baptist, otec Frantiska Mirovita
Lorence), se narodil 27. kvétna 1778 v Rymicich.” Ve V1koSi pievzal roku
1805 ucitelské misto po svém otci. Jan Lorenz byl dvakrat Zenaty. Jeho
prvni manZelka Anna, dcera ufednika Isidora Grafa, bydlela ve Velkych
Té&Sanech u Kromérize.!”” Svatba se konala 12. srpna 1799 v kostele sv. Pet-
ra a Pavla v TéSnovicich." Po jeji smrti 30. dubna 1846 se jako osmaSe-
desatilety vdovec podruhé oZenil 9. za¥i 1846 s tiiatficetiletou Konstan-
tinou Seidlovou (nar. roku 1813), dcerou Josefa Seidla,’ ucitele v Dievo-
hosticich a jeho manZelky Anny, rozené Sitzové, ptivodem z Lipnika.'¥
Za svédky na svatbu $li ucitelé Josef Seidl z Dievohostic a Martin Kolafik
z V1kose, coZ ukazuje najeho pratelské styky, které se svymi kantorskymi
kolegy udrzoval. Za necelé tfi roky po svatbé, 11. dubna 1849, Jan Lorenz
ve VIkoSi zemfiel.'¥ Z tohoto manZelstvi mél syna Josefa, narozeného

s

7. zari roku 1847.

Zivot a rodina Frantis$ka Mirovita Lorence

FrantiSek Mirovit Lorenc se narodil 15. ¢ervna 1800 ve V1kosi jako syn
ucitele Jana Lorenze z prvniho manzelstvi. Podle matriky narozenych byl
pokitény Franz Veit Lorenz,'> aZ po roce 1848 se zacal podepisovat Ces-
ky - FrantiSek Mirovit Lorenc. Jeho dva mladsi sourozenci brzy po naro-
zeni zemfeli: Barbora Theresia (16. fijna 1802 - 6. inora 1803) a Johann
(5. kvétna 1805 - 16. listopadu 1805).*¢/

6/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika zemfielych Vlko§, 1704-1866, inv. ¢. 7354.

7/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika zemfelych Drahotuse, 1845-1900, inv. ¢. 6721.

8/ KOVAROVA, Helena: Vztahy rektora, fary, obce a patrona Skoly v Drahotusich od konce 18.
stoletido pronipoloviny 19. stoleti. In: MARGINALIA HISTORICA 2/2015, Praha 2015, s. 39.

9/ MZA Brno, matrika oddanych HoleSov - Rymice, 1784-1883, €. 8438.

10/ Kde se narodila, je prozatim neznamé, v matrice narozenych ve Vlkosi je uvadéna u za-
pisu ki'tu prvnich dvou déti (FrantiSka Mirovita a Barbory Theresia) pivodem z Velkych
Té3an, u syna Johanna (1805) z Grygova. V matrikdch z Grygova se jméno Graf vyskytu-
je v18. stoleti, na rozdil od matriky z Velkych TéSan.

11/ MZA Brno, matrika oddanych TéSnovice 1784-1846, sign. 7439.

12/ Josef Seidl byl synem ucitele Jakuba Seidla a v Dievohosticich, ptisobil zde od roku
1803. ZAOp, pob. Olomouc, matrika narozenych Dievohostice 1784-1838, inv. €. 6281.

13/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika oddanych VIkos 1790-1837, inv. €. 7352.

14/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika zemfelych Vlkos, 1704-1866, inv. €. 7354.

15/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika narozenych Vlkos 1790-1837, inv. . 7347.

16/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika narozenych V1ko$ 1790-1837, inv. ¢. 7347 a ZAOp, pob.
Olomouc, matrika zemfielych Vlko$ 1790-1837, inv. €. 7354.
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© FrantiSek Mirovit Lorenc kolem roku 1860

O détstvi FrantiSka Mirovita Lorence mnoho nevime. Je vsak jisté, Ze
prostredi Skoly a ucitelské rodiny na néj silné zapiisobilo, podobné jako
zivot na hanacké vesnici. FrantiSek si odtud pfinesl nejen lasku k ucitel-
skému povolani, ale i k lidem, k ¢eskému narodu, k vlasti. V prostfedi do-
mova a ve vlko$ské Skole ziskal své prvni znalosti, které si pak patrné do-
plnil studiem v Olomouci."”” Od roku 1820 tidajné zastupoval svého otce
ve vlkosské Skole a o devét let pozdéji (1829) Skolu sam vedl. KdyZ se roku
1835 uvolnilo ucitelské misto v predméstské trivialni Skole pii kostele
sv. Mofice v Kromé¥izi, zacal se o toto misto zajimat. V nasledujicim roce

wvoy

opustil rodnou vesnici a odstéhoval se do KromériZe, aby se stal fidicim

17/ Mezistudenty Olmiitzer k. k. Hauptschule v letech 1821-1822 nalezneme jméno Franz
Lorenz, oviem pivodem z Ujezdu, kde piisobil jeho stryc Antonin Lorenz.
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ucitelem pfedméstské trivialni Skoly (dim na dneSnim Mili¢ové namésti
¢. 8) a regenschorim kiiru kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kroméii-
ii.IS/

FrantiSek Mirovit Lorenc byl rovnéZz dvakrit Zenaty. Poprvé se oZe-
nil 5. fijna 1824 s Karolinou, dcerou Johanna Hlac¢ika z HoleSova. Svatba
se konala v kostele sv. Jakuba v Biestu.'” Karolina zemfela v Kroméfizi
po narozeni syna Ernesta, 13. inora 1838 ve véku 35 let.?”” Z tohoto man-
Zelstvi se narodily Ctyti déti, z nichZ preZily jen dvé dcery: Antonie (nar.
4.Cervna1835) a Anna (nar. 4. Cervence 1831).2" Je zajimavé, Ze dva synové
F. M. Lorence - Ernst, narozeny ve V1kosi 11. ledna 1834, zemfel za néko-
lik dnd, 17. ledna 1834, a druhy syn Ernest, narozeny v Kroméiizi 10. ledna
1838, zemfiel také po nékolika dnech, rovnéz 17. ledna (1838).2

K vyznamnému mezniku v Zivoté FrantiSka Mirovita Lorence doslo
v roce 1838, kdy se 20. srpna v kostele sv. Michala v Olomouci podruhé
oZenil, a to s FrantiSkou Eichlerovou, narozenou roku 1815 v Di‘'evohos-
ticich. Za svédky na svatbé jim $li kroméfizsky ucitel Vincenz Machain
a olomoucky varhanaf Michael Oransky.?> Otec Lorencovy manZelky
Florian Eichler byl choralistou v olomouckém démé.?*' Z druhého Loren-
cova manzelstvi se narodily také ctyii déti: syn Ferdinand (nar. 8. kvét-
na 1840), dcera Aurelie (nar. 23. zafi 1841) a synové Viktor (nar. 23. srpna
1843) a Ladislav (nar. 4. ervna 1852). Spolecny Zivot manZelii Lorenco-
vych byl, podle zapisti a vypravéni jejich déti, velmi harmonicky a laskypl-
ny. FrantiSka Lorencova byla Zena hezka a pratelska, méla pochopeni pro
praci svého manZela a podporovala zejména jeho vlastenecké citéni.?

Hudebni nadani po F. M. Lorencovi zdédily nékteré jeho déti a vnuci.
Dcera z prvniho manzelstvi Antonie, provdana Zemanova (1835-1904),
podle vzpominek svych blizkych casto a velmi pékné zpivala. Jeji dcera,
tedy Lorencova vnucka, Leopoldina Zemanova, provdana Cvekova (1873
aZz 1951), Zila ve Vizovicich a dokonce zpivala titulni roli Lidunky v Blod-

18/ STRIZOVA, Jitka. FrantiSek Mirovit Lorenc. Kroméiiz. Muzeum KroméfiZska, 1990,
s. 9. Srovnej FISER, Z. (ed.): Daniel Sloboda. Dokumenty IIL Korespondence s pidteli II.
Brno 2008, s. 153-200 (dopisy Lorence urcené Slobodovi); tyz: ,Racte mne ve své ldsce
zachovati...“ K dvoustému vyjroc¢i narozeni ucitele FrantiSka Mirovita Lorence (16. Cervna
1800). Kromériz 2000.

19/ MZA Brno, matrika oddanych Bfest 1784-1846, sign. 7439.

20/ MZA Brno, matrika zemfelych, Kroméiiz 1820-1857, sign. 8017.

21/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika narozenych V1ko§, 1790-1837, inv. €. 7347.

22/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika narozenych Vlkos, 1790-1837, inv. ¢. 7347 a matrika
zemfelych V1ko§, 1704-1866, inv. ¢. 7354. MZA Brno, Kroméfiz Panny Marie, matrika
narozenych ¢. 7949 a matrika zemfelych, 1820-1857, sign. 8017.

23/ ZAOp, pob. Olomouc, matrika oddanych Olomouc, fimskokat. f. 4., Sv. Michal, inv. ¢.
5643.

24/ Rodina Eichlerova se kolem roku 1822 odstéhovala do Olomouce. Florian Eichler ze-
miel 28. bfezna 1823 ve véku 33 let (ZAOp, pob. Olomouc, matrika zemielych Olo-
mouc, fimskokat. f. 4., Sv. Vaclav, inv. €. 5579). Jeho syn Josef (1811-1900) byl ucitelem
ve Slaviciné, Svabenicich a posléze zastaval misto varhanika klaSterniho kostela v Raj-
hradu. Dalsi syn Ignac byl farafem v Liptale a pozdéji ve Viesovicich. Dcera Anna se
provdala za olomouckého knihkupce Johanna Antona Neugebauera.

25/ STRIZOVA, Jitka: Frantisek Mirovit Lorenc. Kromé&Fiz 1990, s. 10.
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kové opefe V studni, ktera byla soucasti slavnostniho programu otevie-
ni mistni sokolovny roku 1921. V této rodové linii najdeme jesté jednu
osobnost, Libusi Sev¢ikovou (1925-2009). Leopoldina Cvekova méla také
dceru Ludmilu (1899-?), provdanou Brazkovu, a praveé jeji dcera Libuse,
provdana Sev¢ikova, tedy Lorencova prapravnucka, se stala vyznamnou
kroméfizskou osobnosti. Absolvovala ucitelsky ustav v KroméfiZi a poz-
déji se zde stala inspektorkou odboru kultury Okresniho narodniho vy-
boru a poté ucitelkou a stfedoskolskou profesorkou na krométizskych
Skolach. Mimo jiné v letech 1986-1992 vyucovala ¢esky a némecky jazyk
na kroméfizské konzervatofi. Byla také ¢innd jako umélecka recitatorka,
amatérska herecka, reZisérka a aktivni ¢lenka Sokola. PhDr. Jifi Safafik
na ni vzpomina jako na vynikajici kulturni osobnost s vielym vztahem
k hudbé a uméni viibec. Velice si ceni jeji odvahy v dobé normalizace, kdy
za nepfiznivych podminek pomahala rozvoji kultury mésta a téZ jeho
kulturnim pracovnikim.?®

Lorenctiv syn Viktor za svych studii ve Vidni dochazel do fady slovan-
skych studentskych spolkd, zv1asté pak do ceskych a moravskych, a zpi-
val pfi riiznych spolecenskych akcich a besedach?”.

FrantiSek Mirovit Lorenc byl ¢lovék velice moudry, skromny, prosty
a pratelsky. Chodili k nému na radu i pro dusevni utéchu nejen jeho Zaci,
ale i studenti piaristického gymnazia, jeho kolegové z okolnich vesnic
i sedlaci, ktefi si nevédéli rady s ufedni obsilkou apod. Byl dusi kroméfiz-
ské vlastenecké spolecnosti, nechybél na zZadné vyznamné akci, jejimz
poslanim bylo rozvinout proces narodniho obrozeni na Morave.

Pravdépodobné jiz od mladi bojoval s tuberkulézou, ktera neustale na-
hlodavala jeho zdravi. Finan¢ni situace rodiny Lorencovy nebyla nejlep-
$i, videnska studia jejich déti stala znacné castky, a pokud néjaky peniz
v rodinném rozpoctu zbyl, vloZil jej F. M. Lorenc radéji do nakupu novych
ceskych knih a casopisi. Z tohoto diivodu nevynakladal penize na svou
1é¢bu. Jeho zdravotni stav se stale zhorSoval a 2. kvétna 1863 FrantiSek
Mirovit Lorenc nemoci podlehl. Pohiben byl 4. kvétna 1863 za velké ucas-
ti lidu nejen z KroméfiZe, ale i okolnich mést a vesnic. Za zminku jisté
stoji i okolnost, Ze na pohibu patrné poprvé veiejné vystoupil kroméfiz-
sky muzsky pévecky sbor Moravan.?®’ Po smrti manZela odesla FrantiSka
Lorencova za svymi détmi do Vidné, kde 15. Cervence 1884 zemfela a je
tam i pohibena.

V obdobi ruseni starého krométizského hibitova na Kotojedské ulici
(dnesni Bezrucovy sady) predstavitelé mésta rozhodli prenést ostatky
FrantiSka Mirovita Lorence do Cestného hrobu na novy hibitov. Slav-
nostni preneseni se konalo roku 1936 za velké tcasti obyvatel Kromé-

26/ Rozhovor B. Kundla s PhDr. Jifim Safafikem dne 9. fijna 2020.

27/ STRIZOVA, Jitka: FrantiSek Mirovit Lorenc. Kroméiz 1990, s. 13. Srovnej FISER, Zdenék:
Zelmira Hurbanovd a Viktor Lorenc (pFibéh jednoho manzelstvi). Biografické studie 36.
Martin 2013, s. 242-258.

28/ SPACIL, Jindfich: Kromé¥iZskd kronika. KrométiZz 1963, s. 85.
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fiZe a okoli, Skolni mladeZe i za pfitomnosti tii Lorencovych vnucek.?’
Dustojny piskovcovy pomnik, zdobici tento cestny hrob, nechalo vytesat
na své naklady mésto Kroméfiz.>"

Pri prilezitosti stého vyroci umrti FrantiSka Mirovita Lorence (1963)
byla na budové krométizské skoly, kde ucil (Milicovo namésti ¢. 8), odha-
lena pamétni deska, pfipominajici tohoto pokrokového ucitele, skladate-
le a predniho ¢eského buditele mésta Krométize.

Hudebni ¢innost Frantiska Mirovita Lorence

K velké zivotni zalibé a soucasné i k povolani F. M. Lorence patfila hud-
ba. VZdyt F. M. Lorenc byl nejen ucitelem, ale také feditelem kiiru koste-
la Nanebevzeti Panny Marie v KroméfiZi. Hraval zde na pomérné velké
dvoumanudlové varhany o 21 rejstficich, postavené nezndmym mistrem
roku 1786,3 které opravil roku 1850 za 200 zlatych varhanaf Antonin Ha-
nacik starsi ze Zlina.3? F. M. Lorenc jako zdatny hudebnik navic kompo-
noval, zejména chramové skladby.

Neni ani vylouceno, pfestoZe o tom nemame piimych diikaz, Ze F. M.
Lorenc soukromé vyucoval hru na hudebni nastroje. O existenci riznych
hudebnich néstroji v Lorencové $kole se dovidime ze vzpominek rodiny
a téZ z praci Jindficha Spacila, ktery piSe: ,,Na sténé nad sk¥ini visi houslic-
Ry, v rohu stoji basetl, je tu pozoun i lesni roh. Zdci denné zpivaji a odpoledne,
kdyz je po vyucovdni, také muziciruji.“s>

Na narodnich besedach v KroméfiZi a okoli vystupoval pévecky sbor,
sloZeny z tovaryst a odrostlych chlapcti z predmésti za Kovaiskou bra-
nou, odchovancti Lorencovy Skoly. Lorenc tento sbor také vedl. Jeho re-
pertoar byl obrozenecky narodni (napf. skladby Aloise Jelena, Hynka Vo-
jacka a dalsich).

FrantiSek Mirovit Lorenc jako regenschori kostela Nanebevzeti Panny
Marie nesl zodpovédnost za hudbu a zpév pii chramovych shromazdeé-
nich, a proto nikterak nepiekvapuje, Ze jeho dochované hudebni dilo ob-
sahuje zejména liturgické skladby. Hudba a zpév nejsou pro bohosluZeb-
né shromazdéni ni¢im okrajovym, ale naopak zaujimaji pii liturgii zcela
mimoradné misto.

Dochované skladby FrantiSka Mirovita Lorence, v poctu deviti, jsou
dnes uloZeny v hudebnim archivu Arcidiecézniho muzea Kroméfiz.
VSechna dila pochazi z kiiru kostela Nanebevzeti Panny Marie a jsou ne-
datovana. Jedna se pfevazné o skladby pro smiSeny sbor s doprovodem

29/ Byly to Leopoldina Cvekova a Antonie Parobkova (dcery Lorencovy dcery Antonie)
a Kramerova z Vidné (adoptovana dcera Aurélie, rozené Lorenzové).

30/ Hrob Frantiska Mirovita Lorence se nachazi za hlavnim kiiZem v centru mistniho hibi-

31/ SEHNAL, Jiii: Barokni varhandi'stvi na Moravé, dil II. Varhany. Vydani prvni. Brno 2004,
s.82.

32/ SEHNAL, Jifi: Barokni varhandi'stvi na Moravé, dil I. Varhandfi. Vydani prvni. Brno 2003,
S. 56.

33/ STRIZOVA, Jitka: FrantiSek Mirovit Lorenc. Kromé¥iZ 1990, s. 13.
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varhan. Skladby jsou kompozi¢né jednodussi, ale je z nich patrno urcité
hudebné teoretické vzdélani a zkuSenosti ziskané praxi. Lorencovo pis-
mo se nevyznacuje zadnymi zv1astnimi osobitymi rysy, ale je tihledné
a Citelné. Podivejme se alespoi struc¢né na jednotlivé dochované Loren-
covy skladby.

Rorate (coeli desuper - rosu dejte nebesa shiiry) jsou pocatecni slova in-
troitu ranni mSe v adventu k pocté Panny Marie, podle nichZ dostal nazev
cely mesni formuléf. Lorenc zhudebnil liturgicky text roratd ctyfikrat;
dvakrat pro smiSeny sbor s doprovodem varhan psanym ve formé general-
basu a dvakrat pro sopran a bas, téZ s generalbasovym doprovodem.

Graduale a Offertorium [a Aria] na Jitini BoZi narozeni patii svym cha-
rakterem spiSe do oblasti pastorel. Graduale s eskym textem JeZisi nds
Spasiteli, milostny Vykupiteli, od Otce Synu jediny, BoZe pred véky zplozenyj je
napsano jako stroficka pisen pro sopran, dvoje housle, trubku a varhany.
Autor textu neni uveden. Jednoduchd melodie prozrazuje, Ze Lorenc psal
skladbu pro Skolni déti, které ji zpivaly v kostele pfi mSi svaté. Offertori-
um je zkomponovano pro sopran, alt a sélovy bas, dvoje housle, trubku
a varhany. Oproti kantabilni melodice paralelnich tercii v sopranu a altu,
zpodobnujici zpév andéla (Gloria in excelsis Deo), pfinasi s6lovy bas raz-
néjsi téma vytvorené z akordického rozkladu, vyzyvajici pastyfe, aby si
pospisili na cestu k Betlému - Surgite fratres cito. Zavérecna Aria je napsa-
na pro sélovy bas, dvoje housle, trubku, zvonek a varhany. Zhudebiiuje
text Angelus ad pastores dixit: Anuntio vobis gaudium magnum quia Salva-
tor natus est vobis hodie (And€l fekl pastyiim: Oznamuji vaim radostnou
zvést, Ze se vam dnes narodil Spasitel.). Trubka zde hraje rtizné stylizova-
né akordické rozklady napodobujici vytrubovani pastyit a dvanact udert
na zvonek symbolizuje odbijeni hodin o ptilnoci.

Antiphonen und Versiceln zur Lichtmess weihe fiir Vier Singstimmen.
Tato Lorencova chramova skladba je urcena k liturgii svatku Uvedeni Pané
do chramu, ktery se slavi 2. inora. Na zac¢atku bohosluzby (po poZehnani
svici) probiha slavnostni priivod s rozZatymi svicemi za zpévu antifony
Lumen ad revelationem (Svétlo k osviceni pohanil), ktera se opakuje po za-
zpivani jednotlivych versa.

Cantus pro Coena Domini a Quatuor Vocibus cum Organo. Autor nade-
psal v zahlavi kazdého partu sboru i varhanniho doprovodu poznimku
»Nha Zeleny ctortek pii slavnostnim ptijimani“, z ¢ehoz vyplyva, Ze sklad-
ba je ucena pro communio mesniho propria o Zeleném ctvrtku. Jako text
pro svou skladbu pouzil ¢tyfi sloky znamého latinského hymnu Adoro te
devote, ktery napsal svaty Tomas Akvinsky. Hlavnim nositelem klidné me-
lodie klasicistniho charakteru je v této sborové skladbé sopran, varhanni
doprovod je psan ve formé generalbasu.

Cantus pro Parasceve a quatuor vocibus. Tato vokalni skladba pro Ctyi-
hlasy sbor a capella zhudebiuje tzv. improperia (,,vycitky“). Jedna se o sé-
rii antifon a responsorii, které jsou zpivany pii liturgii Velkého patku bé-
hem obfadu uctivani kiiZe.

79



Hymnus Ave Maris Stella (Zdravas, hvézdo moiska). Lorenc zde zhu-
debnil text stfedovékého hymnu k Panné Marii. Tato homofonni, drobna
skladba je napsana pro smiSeny sbor s varhannim doprovodem.

Requiem. Lorenc napsal dvé requiem, ktera se li$i svym hlasovym obsa-
zenim, ale také zhudebnénim rtiznych casti propria pro mse za zemfelé.
Requiem d moll Lorenc komponoval pro sopran, alt, bas a varhany. Navazo-
val do urcité miry na charakter renesancnich skladeb, zejména utvarenim
vokalnich hlast. Druhé Lorencovo Requiem f moll je zkomponovano pro
dva soprany (oznacené canto primo a secundo), tenor (ad lib.) a bas s do-
provodem varhan a vychazi vice z klasicistnich hudebnich vzort.

Te Deum. Je Lorencovym zhudebnénim latinského slavnostniho hym-
nu, jehoZ autorem je svaty Ambroz, biskup v Milané, Zijici ve 4. stoleti.
Na titulni strané skladby je Lorencem napsano: ,pro ctvero hlasi slozil
Fr. Mirovit Lorenc, hudbu pro dvoje housle s violou, 2 trouby, bubny, pozoun
a varhany uvedl Jan Leopold Kunert.“ Z toho vyplyva, Ze FrantiSek Lorenc
spolupracoval i s kroméfizskym véZnym a skladatelem Janem Leopoldem
Kunertem (1784-1865),** ktery mél za povinnost ti¢cinkovat (se svymi to-
varysi a ucni) na kiiru kostela Nanebevzeti Panny Marie. Podle rukopisu
dochované partitury Lorenc napsal sborovy part do dvou osnov a Kunert
k nému pripsal orchestralni party. F. M. Lorenc napsal Te Deum ve tiidilné
formé s tempovym rozvrzenim: rychlé tempo, pomalé tempo a opét rych-
1é tempo a s prostfidinim sudého taktu v krajnich dilech taktem lichym
ve stfednim dilu. MoZna mu bylo v tomto ohledu vzorem Sest Te Deum
J. L. Kunerta se shodnymi tempovymi i metrickymi proporcemi. Krajni
dily Lorencova Te Deum jsou tematicky piibuzné, obsahuji jasavé, slav-
nostni téma sboru, podpofené plnym zvukem celého orchestru. Stfedni
dil skladby ma klidny zpévny charakter hudby, jemnéjsi dynamiku a in-
strumentalni doprovod sboru je pfevazné ziZen na smyccové nastroje
s varhanami.

Kromeé téchto skladeb F. M. Lorenc napsal Piseii o blahoslaveném Janu
Sarkandrovi na text Antonina Konstantina Vitdka (1835-1906) ku prile-
Zitosti oslav beatifikace Jana Sarkandera roku 1860. Vysla tiskem v Olo-

34/ Jan Leopold Kunert se narodil v Némecké Huzové, hudebniho vzdélani nabyl patr-
né u vézniho mistra Franze Josefa Schiebela (1754-1811) v Litovli. Roku 1804 odeSel
do Vidné a seznamil se zde se skladatelem FrantiSkem Vincencem Kramafem, u né-
hoz studoval hudebni teorii. V roce 1806 hral Kunert na housle v Josefovském divadle
(Josephstidter Theater). Brzy vSak odeSel z Vidné k bratru Josefovi, véZnimu mistru,
do Olomouce. Jiz roku 1808 nastoupil na misto vézniho mistra ve VySkové. V roce 1811
bil do roku 1861. Kunertova skladatelska tvorba je pomérné rozsahla - ¢ita kolem 1000
skladeb. Instrumentalni hudba obsahuje Ctyivété symfonie a deset jednovétych simfo-
nii. Nejvétsi pocet skladeb napsal Kunert pro Zestové nastroje - 601 dueto pro trubky,
100 kvartetii pro t¥i trubky a basovou kiidlovku. Kunertova hudba vokalné instrumen-
talni zahrnuje skladby chramové, kterych se dochovalo kolem sto osmdeséti. Z vétSich
kompozic jsou zastoupeny Ctyii mse, dvé requiem, Sest Te Deum a jedno Stabat Mater.
Kunertovy chramové skladby byly v 19. stoletiu chrimovych hudebnikii znac¢né oblibe-
né, zejména Pange lingua, offertoria a graduale. Srovnej PINKAVA, Jaroslav: Jan Leopold
Kunert. Kromé¥iz 1987.
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mouci nakladem Frantiska Slavika (1803-1867). V ramci olomoucké bea-
tifikacni slavnosti, ve dnech 22. - 25. zafi 1860, se idajné prodalo 20 000
vytiski této pisné.>>

Pisnova tvorba pro mladez patfila k dalsi tvirci oblasti, které se F. M.
Lorenc vénoval. Podilel se poctem tficeti pisni ve Shirce pisni pro dospélou
mlddez (Olomouc 1856), kterou sestavil olomoucky knéz Klemens Fran-
tisek Cernoch (1807-1875).3¢ Jako predseda spolku Katolischer Gesellen-
verein (Katolicky spolek tovarysii) do sbirky zafadil pisné pojici se s nabo-
Zenskymi tématy, kfestanskymi ctnostmi a jednotlivymi femesly. Zpév-
nik mél mj. slouZit pti kulturnich nebo zabavnich spolkovych ¢innostech
Gesellenvereinu jako soucast katolické vychovy mladych femeslniki. Lo-
rencova melodika zhudebnénych texti je pod vlivem kostelnich a pout-
nich pisni, svétskych lidovych a kramaiskych pisni i méstského folkloru.

F. M. Lorenc Zil v dobé velkych politickych a spole¢enskych zmén, kte-
ré ve svych diisledcich ovliviiovaly i jeho ¢innost. Patfil k ceskym vlas-
tencim usilujicim o obrodu ceského kulturniho Zivota. Lorencovo do-
chované skladatelské dilo neni rozsahlé, mizeme vSak predpokladat, ze
vytvoril vétsi pocet hudebnich skladeb, napiiklad pro své zZiky ve Skole.
V této oblasti patrné neproSel Zadnym dikladnym systematickym hu-
debné teoretickym a kompozi¢nim vzdélanim. Pfesto jeho skladby maji
velmi dobrou hudebni droven. Svou pedagogickou praci i ¢innosti regen-
schoriho podporoval F. M. Lorenc rozvoj hudebniho vzdélani a ovliviioval
vztah tehdejSich obyvatel k hudbé. Jeho tvorba nam piibliZuje a soucasné

vy

dokresluje hudebni Zivot mésta KroméfiZe v 19. stoleti.

35/ STRIZOVA, Jitka: FrantiSek Mirovit Lorenc. Kroméfiz. Muzeum Kroméfizska, 1990, s. 12.
36/ Klemens FrantiSek Cernoch byl vikaf p¥i metropolitnim chramu v Olomouci a konzis-
torni rada, archivaf metropolitni kapituly v Olomouci, kurator sirot¢ince.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Zdenék FiSer

Spolek
vojenskych vyslouzilcu
v Horni Mosténici

Podnétem k sepsani predkladaného clanku bylo zachyceni malé me-
daile, raZené k 30. vyroci zaloZeni spolku vojenskych vyslouZilcii v Horni
Mosténici. Medaile byla zajemctim nabidnuta'’ na aukci Ceské numisma-
tické spolecnosti, pobocka Brno, dne 20. Cervna 2020. Jedna se o hliniko-
vou medaili s ouSkem o priiméru 29 mm. Popis medaile:

Avers: V horni poloviné v opise PAMATKA VOJ. VYSLOUZILCU, v dolni
poloviné *30LETE ZALOZENI SPOLKU*. Na plose Sestitidkovy text: Z /
HORNI / MOSTENICE / A/ OKOLI / 1912.

Revers: V popiedi sedici lev, v pozadi atributy vojenstvi - sokl s klobou-
kem, za nim dvé zkfiZené délové hlavné a ¢tyti nahoru trcici kopi. V dolni
oddélené usecijméno vyrobce: STEHLIK - SMAHEL K. VINOHRADY.

Popsand medaile” je tak patrné jedinym dobovym hmotnym dokla-
dem o existenci zminéného spolku. Nedochoval se ani spolkovy prapor
¢i soucastky stejnokroje jeho ¢lenti. Také pisemna agenda spolku je velmi
torzovita. Dosud se nepodarilo nalézt ani stanovy spolku, které ze ziko-
na musel mit, stejné jako knihu zapist z jeho zasedani nebo pisemnou
agendu, kterou nepochybné vytvarel svymi aktivitami. Dokonce o ném
chybi i obsahlejsi zminka v jinak peclivé vedené starsi kronice obce. Vyu-
Zit mtzeme jen nékolik listii, zaslanych v prvnich letech vyborem spolku
na Okresni hejtmanstvi v Pferové. U vlastni agendy spolku je pravdépo-
dobné, Ze ziistala u nékterého z funkcionait spolku a tak, byt s malou
pravdépodobnosti, miiZzeme doufat, Ze se jednoho dne prece jen objevi.
NenaSel se také Zadny autor, ktery by spolku vénoval vétsi pozornost,
jak se mizeme presvédcit v bibliografii literatury okresu Pierov z roku
1993,% ale i nahlédnutim do knihy M. Spalkové z roku 2006, zpracova-
vajici déjiny obce. Ale ani na strankach Sborniku Statniho okresniho ar-
chivu v Pferové za jeho tficetiletou historii dosud Zadny autor neotiskl

1/ Mélakatalogové ¢islo 1888, zachovalost byla 1/1.

2/ Neniuvedena v publikaci BEDNARIK, Vojtéch: Medaile, plakety a odznaky okresu Pferov.
Prerov 2002. Autor ale uvadi podobny typ medaile z Velkych Prosenic z roku 1909, raze-
nou rovnéz k 30. vyroci tamniho spolku vojenskych vyslouzilci (s. 64) a dalsi medaili
také k 30. vyroci trvani spolku, z Troubek z roku 1914 (s. 65). Posledné uvedeny spolek
vydal medaili jiz v kvétnu 1892 pfi piileZitosti svéceni praporu.

3/ PUMPRLA, Vaclav: Bibliografie okresu Pierov. Brno 1993, s. 240-242.

4/ SPALKOVA, Marie: Horni Mosténice. Kapitoly z déjin obce. Horni MoSténice 2006.

83



® Medaile razena k 30. vyroci zaloZeni Vojensko-veteranského spolku v Horni Mosténici
(1882-1912), avers a revers. Archiv autora

piispévek, ktery by se vénoval historii nékterého ze spolki vojenskych
vyslouZilcii (€i veterant), jichZ bylo na Prerovsku skutecné hodné. Pres
uvedena negativa se pokusim alespoi ramcové existenci spolku pfipome-
nout.

%k %

Spolkovou ¢innost¥ muZeme v habsburské monarchii spojit prede-
vsim s obdobim po roce 1848, kdy doSlo ke zméné dobového paradigma-
tu. Jednim z jeho projevi byl i zakon z 26. listopadu 1852, ktery v ramci
statu polozil pravni zaklad k povolovani a ¢innosti spolki viibec. Obdobi
50. let 19. stoleti ovSem zfizovani spolkl nepialo, protoZe vladni elita
se pokusila demokratizaci pomérii co nejvice omezit (tzv. Bachtiv neo-
absolutismus). Spolkova ¢innost se proto nemohla plné rozvinout a byla
omezena zejména na hospodaiské spolky, které vznikaly jako pobocky
Moravsko-slezské hospodaiské spolecnosti.* Omezujici politika ovsem
nepretrvala ani jedno desetileti, kdyZ v souvislosti s ekonomickymi pro-
blémy a vilecnymi neuspéchy musely sily brzdici liberalizaci spolecnosti
(v €ele s cisafem FrantiSkem Josefem I.) ustoupit do pozadi a podstatné

5/ Dale vychazim z ¢linku JANAK, Jan: Spolky v Ceskych zemich do roku 1951. In: XXIL
Mikulovské sympozium — Politické strany a spolky na JiZni Moravé. Brno 1993, s. 59-92;
KLADIWA Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA Renata: Lesk a bida obecnich samo-
sprdv Moravy a Slezska 1850-1914 11. dil, 1. svazek: MuZi z radnice. Ostrava 2008, s. 87-104.

6/ VERBIK, Antonin: Organizacni vjvoj Moravské hospoddiské spolecnosti (1770 aZ 1896).
Védecké prace Zemeédélského muzea 10, 1971, s. 5-22; tyZ: Pocdtky zemédélskych spolkii
na Moravé. Casopis Matice moravské 89,1980, s. 226-252
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uvolnit dosavadni politické, spolecenské a ekonomické pomeéry.” Vy-
razem téchto zmén byl tzv. Rijnovy diplom z 20. fijna 1860 a nasledna
Unorova dstava z 20. tinora 1861. Uvolnéni pomérti umoznilo i etnéjsi
zakladani spolkd, jichZ bylo v roce 1867 jen na Moravé evidovano 537.
V uvedeném roce byl také modernizovan spolkovy zakon z roku 1852,
atozdkonemz 15. listopadu 1867, tedy z roku, kdy se habsburska monar-
chie pfeménila na soustati Rakousko-Uhersko. MoZnosti dobrovolné se
sdruZovat ve spolcich riizného typu a napliiovat tak osobni zajmy svych
¢lent vyuZilo mnoZstvi osob, takZe nasledné miZeme opravnéné hovofit
o explozi spolkové ¢innosti. Jejim vysledkem byla skutecnost, Ze v roce
1910 bylo jen na Moraveé evidovano 10 939 spolki nejrtiznéjsiho charak-
teru - zpévacké, konzumni, zaloZenské, spofitelni, vzdélavaci, umeélecké,
hospodaiské, télocvicné, okraslovaci, pohiebni, hasi¢ské, délnické, turis-
tické, vcelaiské atd., v neposledni fadé pak i spolky vojenskych vyslouzil-
cd, tj. osob, které prosly vojenskou sluzbou v kterékoli ¢asti monarchie.
Ty patfily ke spolkiim nejcetnéjSim. Napi. v roce 1880 jich bylo na Mo-
ravé napocteno 205 a o desetileti pozdéji 303.* OvSem tvrzeni Jaromira
Indry,” totiZ Ze tento druh spolki byl od 70. let 19. stoleti nejpocetné;j-
$i a nejmasovéjsi organizaci na uzemi Cech, Moravy a Slezska, je mylné,
protoZe je zdaleka piedstihovaly spolky hasi¢ské a také spolky spofitelni
a zaloZenské. I tak ovSem veteranské spolky byly velmi cetné, pficemz
byly zaroven ryze muZskou zaleZitosti. Rovnéz jejich ptisobeni bylo ome-
zené - spojovaly nostalgickou vzpominku na léta vojenské sluzby (zv1as-
té na italska taZeni a prusko-rakouskou valku v roce 1866) s péstovanim
loajality k habsburskému domu, déle se zabyvaly praktickymi zaleZitost-
mi, jako byla pomoc nemocnym nebo chudym ¢lentim, ¢i vypravenijejich
pohibt, které mély zvlasté slavnostni raz. Spolky se také prezentovaly pii
cisafskych narozeninach a jubileich, nebo pfi rtiznych akcich v misté pu-
sobeni a jeho okoli.

Obyvatelé obce Horni Mosténice, leZici na dohled mésta Pierova, se
se spolkovou ¢innosti seznamovali pocatkem 60. let 19. stoleti, kdy se
nékolik tamnich pokrocilejsich obyvatel stalo ¢leny Hospodaiské jedno-
ty zahlinicko-kvasické.!” Nékteii z téchto ¢lenti mozna zirocili nabyté
zkuSenosti vroce 1868, kdy dne 23. inora byl v Mosténici zaloZen ¢tenai-
sky spolek nazvany Pokrok, ktery mél 23 jen ceskych ¢lend.'” BohuZel,

v ove

jaka byla jeho dalsi ¢innost, nevime; chybi patfi¢né pisemnosti.'? V roce

7/ K tématu vSeobecné URBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982.

8/ UvadiJANAK, J.: Spolky v ceskijch zemich, tabulka s. 144.

9/ INDRA, Jaromir: Spolky c. k. vojenskych vyslouZilcit v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Os-
trava 2010, kap. Strucna historie vzniku (s. 5).

10/ K nivice FISER, Zdenék: Hospoddrskd jednota zdhlinicko-kvasickd (1861-1912). Chropyné
1997.V roce 1864 jejimi cleny bylo 15 osob z Horni Mosténice.

11/ Viz RADIMSKY, Jifi: Nejstarsi katastr moravsky z r. 1869. Brnénsky archivni véstnik 1,
1959, s.17-35, zaznam na s. 19 pod Cis. 86.

12/ Spolekalejisté poléta pracoval, byt s riznou mirou intenzity, jak miZeme soudit zjeho
Zadosti napsané 30. 12. 1884 a podepsané jednatelem Fr. Hanakem a zaslané na Okres-
ni hejtmanstvi v Pferové, totiz Ze chce 5. 1. 1885 o Sesté hodiné vecerni v mistnostech
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© Razitko Vojensko-veteranského spolku v Horni Mosténici, pofizené patrné v roce 1886.
SOKA Prerov

1883 byla v misté zaloZena Rolnicka zaloZna.'* Poté v kvétnu 1885 obec-
ni vybor uvazoval o zaloZeni sboru dobrovolnych hasi¢t,'* ten ale byl po-
sléze zaloZen aZ v roce 1891.'% Do prvni svétové valky piibyla'® v obci
jesté mistni poboc¢ka Ustiedni Matice $kolské (od 1897), katolicky spolek
sv. Terezie (od 1903), spolek Omladina (od 1908), Zivnostensky spolek
(1909), mistni odbor Narodni jednoty pro vychodni Moravu (snad 1906,
jisté 1911) a dokonce v roce 1913 byla v misté zaloZena Délnicka télovy-
chovna jednota, zatimco Sokol, pfipadné Orel (u néj jedna ze zprav hovoii
o tom, Ze spolek byl zaloZen jesté pied valkou v roce 1912) na sviij vznik
Cekaly aZ do pocatkl nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Co do po-
¢tu spolki obec naleZela k primeéru.

K vySe uvedenym spolkim ale musime jeSté pripocist ten, ktery je
pfedmétem naSeho zdjmu, tj. Spolek vojenskych vyslouZilcti. Jeho pocat-
ky spadaji do roku 1882, i kdyZ nevime, zda se o ném v obci nejednalo
o néjaky ten mésic €i rok dfive. Z pfipisu na Okresni hejtmanstvi v Pre-

spolkovych uspofadat valnou hromadu, na které by se sloZily ucty za rok 1884, pfijali
novi ¢lenové a jednalo se o tom, které casopisy se objednaji na rok 1885, a konecné, Ze
pfini dojde k volbé novych funkcionaft spolku. Stru¢né o spolku SPALKOVA, M.: Horni
Mosténice. Kapitoly z déjin obce. Horni MoSténice 2006, s. 166. TaZ v pokracovani kapitol
(I1. dil, s. 43) cituje z knihy zapist ¢tenaiského spolku od roku 1898.

13/ WENZL, FrantiSek: Déjiny zdloZen a ostatniho druzstevniho podnikdni na Moravé do roku
1885. Praha 1937, s. 394.

14/ ZA Opava - SOkA Pierov (dale jen SOkA Pierov), Archiv obce Horni Mosténice, inv. ¢.
23, kniha zapisi ze schtizi obecniho vyboru, vedend od 29. 5.1884 do 8. 8.1905, zapis ze
schiize konané 16. 5.1885.

15/ KRSKA, Titus: Hasi¢skd kronika. HoleSov 1898, s. 43; SPALKOVA, M.: Horni Mosténice
(2006), 5.167.

16/ Jak uvadi KOLEKTIV: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Ostrava
1978, s. 60.
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rové od vyboru uvedeného spolku, datovaného dnem 23. ¢ervna 1882, se
dozvidame, Ze Spolek vojensko-veteransky byl v Horni Mosténici zaloZen
dne 21. ervna 1882, kdyZ jiZ pfedtim c. k. mistodrZitelstvi v Brné schva-
lilo dne 10. cervna uvedeného roku stanovy spolku. Zaroven jsou uve-
deni ¢inovnici spolku: pfedseda Jan Hruby, naméstek FrantiSek Zavadil,
pokladnik Silvestr Hlavac a praporecnik FrantiSek Janda, vSichni rolnici
v Horni Mosténici. Jednatelem pak byl zvolen tamni kooperator Rudolf
Hrdlicka.'”

Rozsifujici idaje nam poskytuje dalsi piipis na Okresni hejtmanstvi
v Prerové,'® tentokrate z 26. fijna 1882 od piedstavenstva obce Horni
Mosténice. V ném podepsany starosta Florian Placek sd€luje, Ze veteran-
sky spolek v obci ma 53 ¢lentl, Ze spolkové jméni obnasi 70 zlatych a je
uloZeno v zaloZné, Ze ze strany obce se dosud spolku neudélila Zadna pod-
pora a konecné Ze ,,mravni a obéanské zachovdni jednotlivych clenii vete-
rdnského spolku jest pocestné a neiihonné“. Jen o den pozdéji piipis okresni
hejtmanstvi vratilo zpét s timto doloZenim: ,\Vraci se predstavenstvu obce
v Mosténicis tim nafizenim zpét, aby jmenovity vykaz clenii tamniho veterdn-
ského spolku k zprdavé této ptiloZila a spis tento hned sem opét navrdtili.“ Stalo
se amy tak vime, kdo konkrétné ¢lenem spolku byl.'* Z Mosténice to bylo
41 osob,?” z nedalekych LovéSic 11 osob?" a z Pferova jeden ¢len.?? Pro-
fesné se jednalo o 19 rolniki, 12 domkard, devét podruhi a zbytek tvofi-
li rdzni femeslnici - dva kovaisti mistfi, dva obuvnici, po jednom sedlaf,
kolar a jeden obuvnicky pomocnik. Dale se za ¢leny spolku pfihlasil Safaf,
kaplan, ufednik, obchodnik, strojnik a kone¢né komornik u jeho excelen-
ce Fiirstenberga, jak je v dokumentu doslova uvedeno.

Jiz diive (7. 9. 1882) obecni vybor souhlasil s tim, aby spolek odbyval
své schiize v obecnim domé?* a nasledné vySel spolku vstfic jeSté v tom,
Ze souhlasil s nakupem a zaplacenim 12 obrazti do spolkové mistnosti.
Jak uvadi zapis, ,této prosbé se vyhovuje a povolilo se z obecni pokladnice

17/ SOKA Pferov, fond Okresni ifad Pferov, nezpracovano, sign. N 148/1882.

18/ Dale uvadéné dokumenty (pfipisy) pochazeji z dosud nezpracovaného fondu Okresni
ufad v Pierové, agenda za jednotlivé roky. Za jejich vyhledani dékuji PhDr. J. Lapackovi,
fediteli SOKA Pierov.

19/ SOKA Pferov, fond Okresni hejtmanstvi Pferov, presidialky, k. ¢is. 2, €. spisu 111/1882.
20/ Byli to: FrantiSek Bartonik, Fabian Béhilek, Anton Béhal, Jan Béhalik, Bartan
Jan, Bartonik Jan, FrantiSek Coufal, Josef Dohnal, Petr Dohnal, Jan Huruby, Jan Hruby
(jiny), FrantiSek Hruby, FrantiSek Horacek, FrantiSek Hlavac, Silvestr Hlava¢, Rudolf
Hrdlicka, Jan Kirchner, FrantiSek Misera, Josef Nesvacil, Jan Nezhyba, FrantiSek Nera-
dil, Josef Obadalek, FrantiSek Obadalek, Josef Opustil, FrantiSek Otahal, FrantiSek Pe-
rutka, Jan Pospisil, Anton Prasek, Anton Prokes, Jan Peky, Floridn Reznicek, FrantiSek
Koukal, Stefan Roubal, Josef Sahdnek, Benjamin Slovacek, Fabidn Stojan, Jan Stojan,
Florian Topolanek, FrantiSek Zavadil, Franta Kubik, Frantiek Svrdlik.

21/ Byli to: Vincenc Chytry, Josef Hladil, FrantiSek Janda, FrantiSek Janda (jiny), FrantiSek
KuZela, Florian KuZela, Jan KuZela, Vaclav KuZela, Tomas KuZela, FrantiSek Vilimek,
Frantisek Sisak.

22/ Bylto sedlaf FrantiSek Némecek.

23/ SOKA Pierov, Archiv obce Horni Mosténice, inv. €. 22, kniha zapisti ze schtizi obecniho
vyboru, vedend v obdobi 1874-1884, protokol ze 7. 9.1882.
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© Seznam clenli Vojensko-veteranského spolku v Horni Mosténici, pofizeny v fijnu 1882.
SOKA Prerov

88



7 zlatych“?* Tato vstficnost byla jisté dana i tim, Ze pfedseda spolku rol-
nik Jan Hruby?* byl zaroven obecnim radnim. Jan Hruby byl v misteé jisté
vaZeny muZ, uspésny rolnik a dobry organizator, ktery byl po smrti sta-
rosty FrantiSka Hanaka?® v anoru 1894 dokonce zvolen jeho nastupcem.
Mél rovnéZ podnikatelského ducha, kdyz se ziejmé nebil zakoupit ak-
cie pivovaru v Pieroveé (zal. 1871-1872), a od konce roku 1891 nejméné
do roku 1900 zasedal v jeho spravni radé,?”” ktera se méla, resp. musela
za Ucelem fizeni podniku schizet kaZzdy tyden. Ostatné, jiZ v souvislosti
s jeho vyznamnym podilem na zaloZeni hasi¢ského sboru, jehoz byl dru-
hym pfedsedou, bylo konstatovano, Ze to ,jest muz vynikajici a poZivajici
tiplné vdZnostiv obci“.?®

JestliZe pravnim podkladem kazdého veteranského spolku byly schva-
lené stanovy, jeho symbolem byl spolkovy prapor. Ten si chtél poridit
a takeé sijej poridil i spolek v Horni MoSténici. VSeobecné na ném nesméli
byt vyobrazeni pfislusnici panovnické rodiny?” nebo oboustranné zobra-
zeni cisaiského orla.>” Mohly na ném byt znaky obce, v niZ spolek ptiso-
bil, znak zemé Moravy, obrazy svatych (napi. Cyrila a Metodéje, sv. Jifi,
sv. Vaclav apod.), nebo i rtizna hesla. Na jeho pofizeni byly zapotiebi také
finance - prapor byl vétSinou zhotoven z hedvabné latky, motivy na ném
pak byly namalovany, nebo se zhotovovaly vySivanim. Mohl tak stat i né-
kolik set zlatych. Ty byly €asto ziskavany od rtiznych darcti, at uzZ movitéj-
Sich spoluobcani, majitele velkostatku, nebo protektora spolku.

Jak tomu byla s praporem veteranského spolku, pfesné nevime. Co
se tyce vzhledu, idajné na jedné strané byl namalovany obraz P. Marie,
na druhé strané snad vysity znak Fiirstenbergt.’"

Ziskani a svéceni praporu bylo vZdy spojeno s velkou oslavou.’? Tak
tomu bylo i v Horni MoS$ténici. Vedeni spolku dne 25. ervence 1883 po-
Zadalo Okresni hejtmanstvi v Pferové, aby dne 15. srpna mu byla povole-

24/ TamtéZz, protokol z 21. 9.1882.

25/ Jan Hruby se narodil 11. 8. 1848 v LoveéSicich, katolik, ¢eské narodnosti, povolanim rol-
nik, spolumajitel pallanu ¢. 97 v Horni Mosténici. ManZelka Antonie, nar. 13. 12 1850.
Spolu méli déti Adolfa (nar. 20. 5.1873), Arnosta (7.12.1876) a Frantiska (nar. 8.11.1881).
Udaje pochazeji ze scitaciho operéitu z roku 1880. Ve s¢itacim operatu z roku 1900 je
jiz jako vlastnik gruntu ¢. 97 uveden nejstarsi syn Adolf Hruby, Zenaty s BoZenou, nar.
23. 2. vRokytnici. V dobé s¢itani jiz méli tii déti.

26/ O ném podrobné FISER, Zdenék: StréCek Francek. K osudim Frantiska Hanaka, staros-
ty Horni MoSténice. In: Sbornik SOkA Pierov 28/2020, s. 53-76.

27/ Viz ANONYM: Proni moravsky pivovar akciovy se sladovnou v Pierové 1872-1897. Pferov
1897, piiloha. Z Horni Mosténice nebyl Hruby sam - jiz od roku 1872 zasedal ve spravni
radé FrantiSek Kuzela.

28/ KRSKA, Titus: Hasi¢skd kronika. HoleSov 1898, s. 43.

29/ Nafizeni ministerstva vnitra z 16. 10. 1881 ¢is. 15 499.

30/ Nafizeni ministerstva vnitraz 8.11.1883 ¢is. 14 411.

31/ Jak uvadi SPALKOVA, M.: Horni Mosténice. Kapitoly z déjin obce. Horni MoSténice 2006,
s. 167. Ta své udaje Cerpala z Pamétni knihy Horni Mosténice II. za 1éta 1945-1953 (s. 97
az 98), kde je i uvedeno, Ze pry prapor byval v zamecké kapli a po jejim zruSeni byl pie-
nesen do kostela.

32/ K tomu napi. CALKOVSKY, Jifi: Prapor spolku vojenskych vyslouZilcii obce podolskeé.
In: Sbornik Muzeum Brnénska. Brno 2015, s. 65-84.
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na slavnost svéceni spolkového praporu, ,,zhotoveného dle ndkresu” a hejt-
manstvim jiZ schvaleného. Na programu slavnosti mélo byt:

» 1.V predvecer dne 14. srpna obvyklé cepobiti.

2. Dne 5. srpna rano uvitdni hosti.

3. Zucastnéni pri slavnych sluzbdch Bozich v chramu mosSténickém.

4. Obiad svéceni praporu na ndvsi u sochy sv. Floridna s primérenou eci od

duchovniho konanou.

5. Po odpolednich sluzbdch BoZich hudebni koncert v zahradé hostince

u Bilé riiZe.

6. Tanecni zdbava v témze hostinci.”

Okresni hejtmanstvi v Pferové nepochybné uvedenou slavnost povo-
lilo, jak svédci cetné Zadosti raznych spolki o souhlas s ucasti. Tak o néj
Zadal 12. srpna 1883 Dobrovolny hasi¢sky télocvi¢ny spolek v Pierové
a téhoZ dne i Spolek vojenskych vyslouZilcti z nedalekych Prestavlk.>*
Dne 13. srpna Zadal o souhlas s ucasti jiny z pferovskych spolkti, a to Dél-
nicky vzdélavaci spolek Svornost.>* Slavnosti se chtél zicastnit i Vojen-
sko-veteransky spolek mésta Pierova, jak uvadi jeho Zadost z téhoz dne.
Stejny den podobnou Zadost podal Veteransky spolek z Kostelce u Hole-
Sova, podepsany predsedou Bernardem Zanaskou a jednatelem Antoni-
nem Homolikem. Pouhy den pfed kondnim vlastni slavnosti svou Zadost
na Okresni hejtmanstvi zaslal dalsi pferovsky spolek, a to pévecky spolek
Pierub; podepsana byla jednatelem dr. Janem Kahovcem, s dovétkem, Ze
,»DFisvéceni zapéje po pFipadé sbor Otce nds, p¥i odpolednim koncerté Ctveryl-
ku od Bubely, Svoji k svému od Bendla a Proc¢ bychom se netésili od Smetany".

Je pravdépodobné, Ze spolkii ticastnicich se uvedené slavnosti bylo jes-
té vice. BohuZel, popis uvedené slavnosti napi. v dobovém tisku chybi. Ale
jisté to byla akce, na kterou obyvatelé Horni MoSténic dlouho vzpomina-
li'35/

Ucast na podobnych slavnostech jinych spolkii tvofila jeden z hlavnich
bodi ¢innosti mosténickych veterani. Tak jiz 16. zaii 1883 zasila jeho
vedeni Zadost na Okresni hejtmanstvi, totiZ Ze se jeho ¢lenové chtéji zi-
castnit svéceni praporu vojensko-veteranského spolku v Dievohosticich.
O par mésicti pozdéji, 24. kvétna 1884, piedseda Jan Hruby zase na pfi-
slu$nou instituci psal, Ze hned nasledujiciho dne chtéji vyrazit do Vlkose,

33/ Jeho ¢lenové méli z Prestavlk vyjit v sedm hodin rdno, odejit ze slavnosti méli kolem
sedmé hodiny vecer, jak psal pfedseda spolku Jan Béhal.

34/ Zadost podepsal Ignac Wavros, predseda.

35/ Prapor se patrné nedochoval. Neuvadi jej publikace JANAKOVA, Marie - JANAK, Du-
San: Soupis vlajek, praporti a stuh z let 1848-1981 uloZenyjch v muzeich Severomoravského
kraje. Ostrava 1988. Dle uvedené publikace jsou v depozitafich Muzea Komenského
v Pferoveé uloZeny prapory spolki z Kojetina (z r. 1878) a dva prapory spolku v Piero-
vé (z let 1885-1890). Jejich popis na s. 72-73 vySe citované publikace, ¢. 164,168 a 169.
Kojetinsky prapor ma na aversu vysitého rakouského orla, na reverzu malovany ovalny
obraz sv. Cyrila a Metodéje. Oba pferovské prapor maji stejny motiv - na averzu malo-
vanou moravskou orlici, nahote s nipisem VOJENSKY VETERANSKY SPOLEK V MESTE
PREROVE A OKOLI. Na reverzuje namalovan rakousky orel s napisem AT ZIJE CISAR
AKRALNAS.
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@ Pripis Vojensko-veteranského spolku v Horni Mosténici na Okresni hejtmanstvi v Pferové
ve véci zfizeni spolku. SOkA Pferov

aby byli pfitomni zfizeni tamniho spolku vojenskych vyslouZilcd, nebo
Ze 2. Cervna 1884 chtéji byt pritomni slavnosti svéceni praporu v Pfesta-
vlkach, kam chtéji zamifit s vlastnim praporem a hudbou.>*

Kromé toho spolek patrné kazdy rok v den svého zaloZeni (15. 8.) uspo-
fadal pro své Cleny i dal$i obyvatele Mosténice vylet s koncertem na za-
hradé nékterého z mistnich hostinci.’”” Povinnosti spolki, obsazenou
ve stanovach, bylo kazdy rok uspofadat valnou hromadu, na niz by byla
schvalena ucetni zprava za rok predchozi; kazdy tieti rok pfi ni mélo byt

36/ ZadalJan Hruby, predseda spolku, dne 24. 5.1884.
37/ Viz zadost z 10. 8. 1884, zaslana na Okresni hejtmanstvi v Pferové.
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© Protektor spolku hrab& Karel ze Zerotina. Pfevzato z publikace Vyskoéil, A.: Slovnik
predstavitell politické spravy na Moravé v letech 1850-1918. Praha 2011, s. 69
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zvoleno nové predsednictvo spolku.3* Z jedné z takovych Zadosti vime,
Ze vlednu 1885 byl na dalsi tfileté funkcni obdobi zvolen piredsedou spol-
ku opét Jan Hruby.

Veteranské spolky mivaly také svého protektora, vétSinou pfislusni-
ka vyssi Slechty,>” obcas i z fad panovnického rodu.*” Vyjimkou nebyl
ani mosténicky spolek, jehoZ ,vyvolenym“ se stal JUDr. Karel Emanuel
hrabé ze Zierotina (Zerotina, 1850-1934).*" Tento vystudovany pravnik
od roku 1875 vstoupil do statnich sluZeb a v oblasti politické spravy pu-
sobil postupné v Brné, VySkoveé (1876-1877) a konecné v Prerové, kde se-
trval pomérné dlouho jako okresni komisaf vletech 1877-1885. Od roku
1884 do roku 1900 byl poslancem Moravského zemského snému v Brné,
v roce 1900 byl dokonce jmenovan moravskym mistodrZitelem; ve funk-
ci pasobil do roku 1906. Od roku 1912 se pak stal doZivotnim clenem
Panské snémovny ri§ské rady ve Vidni.

Protektorstvi spolku zfejmé jeho vedeni vyfizovalo v priibéhu roku
1883. Posléze dne 27. prosince 1883 odchazi z Mosténice na Okresni
hejtmanstvi Zadost veteranského spolku, podepsana predsedou spolku
Janem Hrubym a mistopiedsedou FrantiSkem Zavadilem, totiZ Ze spolek
hodla dne 1. ledna 1884 piedat protektorovi spolku cestny diplom. Uve-
deno je také, Ze clenové veteranského spolku by z MoSténice vysli kolem
druhé hodiny odpoledne, do Pierova by dorazili kolem tfeti hodiny. Na to
by se diplom piedal panu hrabéti v jeho byté (a dalsi druhy diplom byl ur-
¢en pro okresniho hejtmana)*” a nasledné by se zahralo nékolik hudeb-
nich ¢isel. Poté by ¢lenové spolku odesli domii.

Ze diplom byl pfedan, doklada jeho uloZeni v poziistalosti doty¢né-
ho.*¥ Ostatné nebyl jediny, protoze hrabé Zerotin byl protektorem nebo

38/ Viz zadost na okresni hejtmanstvi z 10. 1. 1885; valna hromada se méla konat 25. 1.
1885.

39/ Napt. spolek v Tvarozné mél za protektora hrabéte Egberta Belcrediho (od 1876) a po
jeho smrti v roce 1894 tuto Cestnou funkci pievzal od kvétna 1895 jeho synovec
JUDr. Ludvik hrabé Belcredi. Oba byli piislusnici vysoké moravské slechty, oba se vy-
znamné politicky angaZovali a byli ¢leny jak Moravského zemského snému v Brné,
tak Fi$ské rady ve Vidni. Podobné o nich MALIR, Jiti: Biograficky slovnik poslancii Mo-
ravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno 2012, s. 82-89. K protektorstvi spolku
v Tvarozné pak podrobné, CALKOVSKY, Jifi: Prapor spolku vojenskych vyslouzilct obce
podolské. In: Shornik Muzeum Brnénska. Brno 2015, s. 68.

40/ To byl ovSem znacné zdlouhavy proces, ne vZdy s pozitivnim vysledkem. Napf. vedeni
vojensko-veteranského spolku v ZaSové se dne 14. 8. 1890 obritilo s takovou zadosti
pifimo na arcivévodu Frantiska Ferdinanda d’ Este. Ta ovSem byla obratem zamitnuta,
protoZe vedeni spolku obeslo jak Okresni hejtmanstvi ve Vsetiné, tak moravské misto-
drZitelstvi v Brné. Viz FISER, Zdené&k: Od revoluce k valce: ZaSova v letech 1848-1914.
In: ZaSovd v proméndch Casii. Zasova 2020, s. 103.

41/ Podrobné o ném heslo in Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova fada, sesit 10
(22). Ostrava 2007, s.196-197; MALIR, Jifi: Biograficky slovnik poslancii Moravského zem-
ského snému, s. 817-818; VYSKOCIL, Ales: Slovnik predstavitelii politické sprdvy na Mora-
vév letech 1850-1918. Praha 2011, s. 327-328, vyobrazenis. 369.

42/ Byljim Eduard Tumseng (1820-1891), ktery byl ve funkci od roku 1879 téméf aZ do smr-
ti. Viz Zadost na okresni hejtmanstvi z 10. 1. 1885; valnd hromada se méla konat 25. 1.
1885.

43/ Viz ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Rodinny archiv Zerotint Bludov.
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@ Diplom vénovany vedenim Vojensko-veteranského spolku v Horni MoSténici protektoru
spolku hrabéti Karlu ze Zerotina. ZA Opava, pracovisté Olomouc, fond Rodinny archiv
Zerotin(i Bludov

Cestnym Clenem vice podobnych spolki, napt. v Sumperku (1872), Pie-
rové (1879, 1881), Tistiné (1883), Buchlové (1889), Jihlavé (1900), Brné
(1902, 1903), Brné-Husovicich (1900), Brné - Kralové Poli (1900) a Brné-
-Obfanech (1902).4%

Kk %k

Clanek seznamil viceméné jen s pocatky Spolku vojenskych vyslouzil-
¢t v Horni Mosténici. Doklady o jeho ¢innosti po roce 1884, resp. v dal-
$im Ctvrtstoleti schazi. Ml¢eni prament prerusuje az zachyceni medaile
k 30. vyroci vzniku spolku v roce 1912. Spolek tedy existoval a piisobil
po tfi desetileti a mél ziejmé i urcité financni rezervy, aby mohl dat vyra-
zit ke svému jubileu medaili popsanou v ivodu.

Vojensko-veteranskych spolkii bylo na Pferovsku*> ostatné vice. Bada-
tel J. Indra uvadi tyto:** Citov, Drahotuse, Dfevohostice, Horni Mosténi-

44/ Uvadi Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, s. 176.
45/ Minén nékdejsi okres Prerov.
46/ INDRA, J.: Spolky c. k. vojenskych vyslouZilcii, kde seznam spolkti od s. 56 a dale.
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ce, Hranice na Moravé, Kojetin, Lipnik nad Bec¢vou, Lobodice, LovéSice,
Potstat, Pierov, Pfedmosti u Pferova (dnes Pferov), Pfestavlky, Tovacov,
Troubky, Velké Prosenice (dnes Prosenice) a Veselicko.

Nékteré z nich si také daly vyrazit pii podobnych pfileZitostech medai-
le,*”” jako Hranice (dokonce dvé k svéceni praporu roku 1871 a 1880),*
Lipova (1901 k svéceni praporu), Potstat (1894 k zaloZeni spolku), v Pre-
rové (bez letopoctu),*” Tovacové (1883 k svéceni praporu). Sbératel
V. Bednafik pak uvadi a vyobrazuje jesté medaile z Prosenic (dobové Vel-
kych Prosenic, 1909 k 30. vyroci zaloZeni spolku) a Troubkach (1914
také k 30. vyroci zaloZeni spolku).

Valna vétSina veteranskych spolki zanikla béhem prvni svétové valky.
Nejinak tomu bylo i v piipadé spolku v Horni Mosténici, ktery byl rozpus-
tén vroce 1915.5

Spolky vojenskych vyslouZilcti (vojensko-veteranské spolky, veteran-
ské spolky) predstavuji v déjinach spolkové ¢innosti samostatnou a spe-
cifickou kapitolu.>V Slouzily k uspokojeni potfeb urcité ¢asti obyvatel-
stva, tedy muzim, ktefi prosli vojenskou sluZbou. Tato ¢ast jejich Zivotd
je spojovala urc¢itym étosem, souvisejicim i s (rakouskym) vlastenectvim
a vérnosti cisaiskému rodu. Nékdy se v jejich ¢innosti odraZely i nacio-
nalni prvky. To vSe se projevovalo ve zpiisobu jejich vefejné prezentace
na rtiznych slavnostech, at uz vyvolanych vlastni ¢innosti nebo kolegial-
nim podilem na slavnostech a oslavach vyvolanych jinymi spolky a uda-
lostmi. Zaroven podporovaly své ¢leny v nemoci a chudobé a vyprovazely
je na posledni cesté, coz davalo takovym pohibtim zv1asté slavnostni raz,
pfitaZlivy i pro mistni obyvatelstvo. V regionu Pierovska byla témto spol-
ktim a festivitim dosud vénovana mala pozornost, coZ je nepochybné vy-
zvou pro regiondlni badatele.>

47/ Tamtéz,s. 36 adale.

48/ Jednalo se o Cesky a némecky veteransky spolek. Jsou k nim dochovany i ti§téné stano-
vy zlet1877 a1895.

49/ Kde byly dva veteranské spolky, jak dokladaji tisténé ceské Stanovy vojenského veterdn-
ského spolku mésta Prerova a okoli, pod protektordtem pana hrabéte Antonina Magnise, z let
1878 a 1911, a dale némecké Statuten des Militdr-Veteranen-Vereines der Stadt und des po-
lit. Bezirkes Prerau unter dem Protektorate des Herrn Alfred Skene sen. z roku 1888. Cesky
spolek byl zaloZen na konci roku 1873, némecky o rok pozdéji.

50/ SOKA Pierov, fond Okresni dfad Pierov, Einreichsprotokoll 1915.

51/ J.Indra ve své jiz citované praci uvadi celkem 1520 obci, kde takové spolky existovaly,
a 725 kusi jimi vydanych medaili, odznak a dekoraci. Viz INDRA, J.: Spolky c. k. vojen-
skyjch vyslouZilci, s. 31.

52/ Inspiraci by jim mohly byt velmi pékné zpracované déjiny spolku v Podoli (u Brna). Viz
MRAZEK, Stanislav: Spolek vojenskych vyslouZilcti obce podolské. Shornik Muzeum Br-
nénska. Brno 2013, s. 40-58.
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©® Zadost vedeni Vojensko-veteranského spolku v Horni Mosténici ze srpna 1885 na Okresni
hejtmanstvi v Pferové o povoleni vyletu ke dni zaloZeni spolku. SOKA PFerov
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Jifi Lapacek

Neznamy prerovsky rodak
Rudolf Weigl - objevitel vakciny
proti skvrnitému tyfu

K svétové proslulym pierovskym roddkiim, o nichz z riznych divoda
prerovska vefejnost nevi, patfi Rudolf Weigl, profesor biologie na uni-
verzité ve Lvové, objevitel vakciny proti skvrnitému tyfu. V literatufe je
spravné uvedeno misto jeho narozeni, ale dalsi okolnosti jeho, tiebazZe
kratkého, pobytu v Pferové jsou velmi stru¢né a nékdy i matouci.V

Rudolf Stefan Johann Weigl se narodil 2. zafi 1883 v rodiné Friedricha
Weigla, podnikatele v Pferové, a Elsy, dcery Ferdinanda Krdsla, vdomé ¢p.
726 v Pferové. Kmotrem mu byl otctiv bratr Hugo Weigl, strojnik v PafiZi,
ajeho manzelka Eugenie.”

Rodina Weiglovych pfisla do Pferova z Prostéjova. Tam na Brnénském
predméstivdomeé €. 5se 7.ledna 1821 narodil Johann Weigl, Rudolfiiv dé-
decek, ktery se vyucil kovafem.* Johannu Weiglovi se Zenou Reginou se
postupné narodili ve mésté v domé ¢p. 20, ktery koupili na zacatku roku
1852, déti Hugo Antonius (28. Cervence 1853), Friedrich Johann (3. srpna
1854), Johann Sebastian (17. srpna 1855), Konrad (18. listopadu 1859).

KKk

Méli bychom si na tomto misté priblizit politické a nairodnostni pomeé-
ry a hospodaiskou situaci v Prostéjové v 60. - 80. letech 19. stoleti. I kdyz
by se zdilo, Ze budeme mit dostatek podkladu z literatury, opak je prav-
dou. Obnoveni tistavnosti pocatkem 60. let po vydani Rijnového diplomu
(1860) a Unorové ustavy (1861) prispélo k oziveni vefejného a politické-
ho Zivota, ale zaroven znamenalo nartist nacionalismu v podobé zapasu
ceského vétSinového a némeckého mensinového Zivlu. Ten mél své vy-
jadfeni ve volbach obecnich, do zemského a fiSského snému. Némecky

vy

liberalismus vidél moc némectvi v dstavé fiSe, kterd byla 26. inora 1861

1/ ALLEN,Arthur: The Fantastic Laboratory of Dr. Weigl. New York 2014,s.19-20; URBANEK,
Mariusz: Rudolf Weigl. Zachrdnce tisicii Zivotii. Praha 2022, s. 11-12.

2/ Zemsky archiv v Opavé, sbirka matrik, N_inv_c_7199_sig_Pr_I_11_1879_-_1883_Pre-
rov_0386.

3/ MZABrno, matrika ¢. 9507.

4/ SOKA Prostéjov, Okresni soud Prostéjov, neinventarizovano, pozemkova kniha. MZA
Brno, sbirka matrik, Prostéjov - u sv. K¥ize, €. 9512, fol. 283; ¢. 9513, fol. 1; ¢. 9513, fol.
43;¢. 9513, fol. 288.
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© Friedrich Weigl. Zdroj: Leszek Mila © Elsa Weigl. Zdroj: Leszek Mila

za ministra ryt. Antonina Schmerlinga oktrojovana patenty o radé risské,
o statni radé a vhucenymi zemskymi fady, a proto hajil ,,inorovku“ajeho
stoupenci se zvali Gstavovérnymi, ustavaky. VétSina prostéjovského més-
tanstva byla slovanského ptvodu, Némctd rodem byla jen hrstka. V sou-
kromi, v rodinach se mluvilo mnoho po ,,prostéjovsku” - cesky s cetny-
mi némeckymi vyrazy, obraty a zkomoleninami, ale navenek pied arady,
v obchodnim styku pfevladala némcina. Cast ceského obyvatelstva také
vidéla v ustavé stabilizujici prvek a pfijala ji za svou. U Zidd, ktefi vétSinou
byli stoupenci dstavovérného liberalismu, némcina méla odvéké privile-
gium. Protivnou stranou byli tzv. narodovci, prosazujici zajmy ceské stra-
ny, jejichZ bastou byla v Prostéjové Obc¢anska zaloZna a ptijcovna.>

V roce 1869 Zilo v Prostéjové 15 787 obyvatel, v Olomouci 15 229
a s pripocitanim predmésti dosahl pocet obyvatel 19 464.% Téméf po celé
19. stoleti bylo nejvyznamnéjSim vyrobnim oborem v Prostéjové tkal-
covstvi, nejprve na bazi cechovni, po vydani Zivnostenského radu v roce
1859 doslo k uvolnéni. Dal§im odvétvim na tkalcovstvi navazujicim bylo
Siti odévti. Tfeti nosny pramysl byl potravinarsky, coZ se zdalo samoziej-
mosti v irodné Hané. K tomu také prispéla vyroba zemédélskych stroji,
jejiZ pocatky je tfeba hledat na konci 70. let a jsou spojeny s osobou Fran-
tiSka Wichterleho.”

5/ MAREK, Pavel: K déjindm Prostéjova v letech 1848-1870. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
v Prost&jové, 1991, €. 2, s.1-21; PRIKRYL, Ondiej: Z téZkyjch dob Prostéjova. L. dil. Prostéjov
1929, s. 65. KLENOVSKY Jaroslav: Zidovské mésto v Prostéjové. Brno-Prost&jov 1997, s. 9.

6/ KARNIKOVA, Ludmila: Vijvoj obyvatelstva v Ceskyjch zemich 1754-1914. Praha 1965, s.162.

7/ KUHNDEL Jan: Prostéjovsky priumysl na poslednich 100 let. In: Viastivédny sbornik
stredni a severni Moravy, 7,1928-1929, ptil. k €. 5,s.1-3.
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@ Prvni zelva Rudolf Weigl, dale Friedrich a Lilly, Pferov 1884. Z knihy Urbanek, Mariusz:
Rudolf Weigl. Zachrance tisict Zivoti. Praha 2022

Dne 20. dubna 1854 vyjednaval Johann Weigl s prostéjovskou obecni
radou pronajem kiilny u Plumlovské brany, kterou chtél vyuzivat k odsta-
veni vozi. U Krajského soudu v Olomouci byla 22. ¢ervence 1858 zapsana
do firemniho rejstiiku firma Weigel Johann Wagenfabrik Prossnitz.®

Lékat, spisovatel a béhem prvni svétové valky i starosta mésta Prosté-
jova Ondfej Prikryl literarné zpracoval déjin mésta Prosté&jova v druhé po-
loviné 19. stoleti. Autor uvedl osobu Jana Weigla na nékolika mistech, a to

8/ SOKA Prostéjov, fond Archiv mésta Prostéjov, inv. €. 1924, kart. €. 53. ZA Opava, pobocka
Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc, kniha ¢. 4.
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@ Plan casti Pferova pred nadrazim, 1880. SOKA Pierov

jako tustavovérného Némce vyjednavajiciho podporu u prostéjovskych
Zida. Johannn Weigl byl dle Pfikrylovych slov nejcilejsSim némeckym agi-
tatorem, zejména u mensich zidd, protoZe dokonale ovladal mauslovani
(po zidovsku mluvit, brebentit) a soupefil v ném i s zidovskym podnika-
telem Efraimem Wesselem. Weiglova kovirna a soucasné ,, kocarna“ stila
na rohu Plumlovské a Knihai'ské ulice (Kravafova 9). U kovarny stal opér-
ny kil ke kovani rafti pfimo na ulici.”

9/ PRIKRYL, Ondfej: Z tézkych dob Prostéjova. L. dil. Prost&jov 1929, s. 36.
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@ Planinstalace parniho stroje v domé ¢p. 725, 1882. SOKA Prerov

V dalsi pasaZzi z roku 1867 Prikryl li¢il, jak hospodaisky piiruci z bedi-
hostského cukrovaru Filip Galas Sel pro dopliky kovaiskych potieb cuk-
rovarského dvora k Johannu Weiglovi a zhrozil se Plumlovské (Kravaio-
va) ulicky, v niZ byla dlaZba vytlucena jak v lomu, byla do polovice jizdni
drahy zastavena karami, bryckami a kocary a vzduch v ni byl otravovan
dymem a zapachem z laku, ktery se tam s fermezi vafil u hradebni zdi
Méstské ulicky (Zamecnicka). ProtoZe nenaSel mistra v dilné, Sel za nim
do predbrani, kde ho objevil opfeného o roh brany. Weigl se s posméskem
na rtech dival do Stfelecké ulice (Blahoslavova) a ¢ekal, jak si tam kovai-
-konkurent pomtiZe s tipravou vozovych rafti, protoZe nemél u své kovar-
ny opérny kul. Ale jak se fikalo, ,,posméSek zapadl za koZenou zastéru®,
tovarys totiZ za opérny kul pouzil akat, rostouci pii protéjsi zdi, a hravé
raf ohybal. Galas oslovil Weigla, sdélil mu ucel své navstévy a odvadél ho
zpét k jeho dilné. Pii tom poukazal na nezvykly neporadek na ulici a pro-
nesl minéni, Ze policejni sprava zakroci.

»Proti mné?, pohrdlivé se usmdl Weigl. ,,Policejni komisar a radni Adam
Waimann jest rdd, Ze mne md! Jsem nejcilejsim agitdtorem strany ustavoveér-
né, hlavné u té ¢dsti Zidil, kteri tahnou s Wesselem a neradi se michaji do poli-
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@ Prerovské nadrazi a prostor pfed nim, 1882. SOKA Pferov

tické kase. Prospiva mné u nich znalost mauslovdni. Na to, nac vy jste poukd-
zal, stéZoval si jiZ v listopadu 1864 mistni casopis ,,Bote aus der Hanna“ - nd-
rodovci mu tikaji ,,bote Hané!“ - a, jak vidite, do dneska jest ulice jakoby mym
dvorkem, moji dilnou. Z ulice uhnu, az se prillomem hradeb dostanu k valiim
a tim ziskdm vétsi prostoru pro svilj zdvod, ktery se chystdm rozsiFiti a dopl-
niti.“1/

Ondfrej Piikryl pak dal postavu Jana Weigla do souvislosti s bofenim
hradeb a zavaZenim plochy mezi hradbami a valem, kde bylo byvalé Zi-
dovské pohiebisté, na némz zidé pochovavali az do roku 1803. Chtél tim
postihnout usili Jana Weigla a dalSich osob o rozsifeni podnikatelskych
aktivit. ,,Za jedno zvétsim kocdrnictvi na tovdrnicku a za druhé se obirdm
myslenkou, z¥iditi sklad rakvi a pohiebni tistav. Proto jiZ dnes mné ve stelec-
kém spolku Fikaji ,,Pompfuneber“. Nase pohiby vypravuji se z domu smutku
na hibitov u sv. Petra. Rakev s mrtvolou vystavuje se v priijjezdu domu, od rana
hoti u ni voskovice a od jedné hodiny odpoledni modli se u ni méststi Spitdlni-

10/ Skutecné v novinach Bote aus der Hanna, 25. 11. 1864, vySel dopis, podepsany ,,Nach-
bar“ (Soused), tohoto znéni: ,,Ve mésté pied domem tovdrnika pana Johanna Weigla jsou
na ulici vozy nastavény tak, Ze je branéno prijezdu, a chodci obvykle musi jit prostiedkem,
kde je nahromadéno bldto a nepoiddek. Stejnym zpiisobem by se mélo policejni vedeni véno-
vat tomu, Ze uprostied této uzké ulice se vaii fermez, coz je samo o sobé poZdrné nebezpecné
a zdpach je zdravi $kodlivy. Autor chce piisobit tim zpiisobem, aby doslo k odstranéni tohoto
neporddku a takovy zloidd byl zamezen.“
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@ Situace pred vystavbou nové Weiglovy tovarny, 1884, SOKA Pferov

ci— 2 muzia 6 Zen. U bohatSich rodin se modlivaji i cely den a dostavaji také
stravu. Obiady knéZské, kostelnich zpévdnkii a adstantii trvaji az 34 hodiny.
Svicky dostdvaji také pritomni clenové obecniho zastupitelstva. V pohiebnim
pritvodu chodivaji vSichni Spitdlnici se svyymi Cernymi pldsti a cervenymi lim-
ci a rakev nosivaji mladenci. Obycejny pohieb stoji 14 zl., bohaty az 120 zl.
Mlddencii v mésté ubyvd — tak jako panen! — vyprava pohibii rok od roku se
znesnadnuje, a proto pomyslim na odvoz umrljch v pohiebnim vozu. Mdte jiZ
sepsdnu poslednivuli? Nikoliv. Tedy ji sepiSte a nezapomerite mné v ni odkdzat
vypraveni pohtbu v takovém vozu®, zaagitoval si Weigel a mél se k tomu, aby
domluvil bedihostskou objedndvku.“*"

Na svétové vystaveé ve Vidni v roce 1873 ziskala Weiglova firma medaili
za pokrok.!? Béhem nasledujiciho roku instaloval Johann Weigl ve svém
domé ¢. 20 v Plumlovské ulici parni stroj o vykonu ¢tyt koni od firmy Le-
pochell z PafiZe a pozadal Okresni hejtmanstvi v Prostéjové o povoleni
k uZivani. Okresni hejtmanstvi se dotdzalo méstské rady, ktera odepsala,
Ze podle technického experta Winzenze Kiihna je parni stroj spolu s kot-
lem umistén v pfizemi jednopatrového obytného domu, coz je v rozporu

11/ PRIKRYL, Ondfej: Z tézkyjch dob Prostéjova. 1. dil. Prost&jov 1929, s. 36, 39-41. Ve schii-
zi méstské rady 6. srpna 1869 dostali Jan Weigl a FrantiSek Zbofil povoleni, odkoupit
a zbofit hradbu i val pii svych domech v ulici Knihaiské. Prikryl s. 92.

12/ Deutsches Volksblatt fiir Mdhren 27. 9.1873.
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s platnymi pravidly. Také odvod spalin byl veden pfes prostory, kde se pra-
covalo se dfevem. Z pozarné policejnich ohled nemél byt provoz povo-
len. Nasledné postavil Weigl samostatnou budovu pro parni stroj, ale i ta
musela byt upravena.

Podnikatelsky zdmér se v tomto pfipadé ale nevydafil. Podanim ze
dne 28. kvétna 1875 bylo zahajeno konkurzni fizeni na ve§kery majetek
tovarnika-vyrobce kocart Jana Weigla, o rok pozdéji k 21. listopadu byl
konkurz zrusen a na zacatku roku 1877 byla firma vymazana z obchodni-
ho rejstfiku. Dne 15. bfezna téhoZ roku vypukl ve firmé pozar.'*

V té dobé byli do podnikani zapojeni jiZ i Weiglovi synové. BohuZel
20. dubna 1877 byl také na jméni Friedricha Weigla, prosté&jovského zho-
tovitele kocarti, vyhlaSen Krajskym soudem v Olomouci konkurz. Véfite-
1é méli do 4. kvétna téhoZ roku dorucit Okresnimu soudu v Prostéjove své
naroky, 30. ¢ervna se zde konalo likvidacni fizeni.'¥/

Je pravdépodobné, Ze to vSe vedlo rodinu k zméné podnikatelského
prostfedi. Hugo Weigl, nejstarsi z déti Johanna a Reginy Weiglovych,
poZadal 8. ¢ervence 1877 Okresni hejtmanstvi v Pferové o udéleni Ziv-
nostenského listu k vykonu kolafského a sedlarského femesla, jak je pro-
vozoval jiZ v Prost&jové. Ten mu byl nasledujiciho dne vystaven. Zivnost
byla provozovana vdomé ¢p. 725, ktery spolu s vedle stojicim ¢p. 726 byly
ptvodné vojenské polni pekarny z roku 1866, stojici u prerovského na-
drazi.'s Ladislav Hudecek je popisoval takto: ,,Tam, kde jsou obytné domy
tovdrny Kokorovy, byly dvé neomitnuté prizemni budovy, vojenské byvalé
pekdrny, zménéné v solné mlyny, v nichz se siil drtila v kamennyjch korytech
stoupami, pohdnénymi dobytkem. Ndjemcem byl néjaky Skrotsky, velmi hu-
morny pan.“t¢

Hugo Weigl si objekt na del$i dobu propachtoval od majiteld, jimiZz byli
tehdy profesor FrantiSek OSc¢adal a Josef DoleZel. Dne 10. ¢ervence 1877
oznamil okresnimu hejtmanstvi, Ze ma v umyslu zfidit v Pferové v tzv.

13/ Wiener Zeitung 3. 6. 1875, s. 949; Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zeitung, 22. 6.
1875; Die Neue Zeit 3. 1. 1877 a 28. 2. 1877. A té separatistické chuti u Zida! Vzdyt pii
pozaru domu agitatora Weigla-Pompfunebra a pii konkursu jeho zivodu Wessel a hau-
sirnik Tersch projevovali uspokojeni a vzpominali: ,,Nahrobky Zidovské, ve Zwingeru
nalezené, hazel do stoky! Prst Jehovy!“ PRIKRYL, Ondfej: Z tézkyjch dob Prostéjova. V.
dil. Prostéjov 1930, s. 31. Viz téZ s. 65, 126, II1. dil, Prostéjov 1930, s. 133. Johann Weigl
Zil dle scitani v roce 1890 v Prostéjove v €. 16. Jako hlavni povolani bylo uvedeno vyroba
kocart, jako vedlejsi pohiebni dstav, kde byl obchodvedoucim. SOKA Prostéjov, scitaci
operaty; Zemiel 20. 2. 1898 u rodiny v Pferové v ¢p. 1021. ZA Opava, pob. Olomouc, ma-
trika Z_inv_c_9926_sig Pr_I_42_1897-1909_Prerov_033; SOkA Prerov, fond Okresni
soud Pierov, sign. A 132/1998.

14/ Wiener Zeitung, 25. 4.1877, s. 859.

15/ SOKA Pferov, fond Okresni ufad Pferov, sign. G 4/1877.

16/ HUDECEK, Ladislav: Jak bylo v Pferové pted padesati lety. In: Vlastivédny sbornik stedni
a severni Moravy, 16, 1937/1938, s. 11-12. Posloupnost majiteld ¢p. 725 a 726 viz SOkA
Pierov, fond Archiv mésta Pferov, pozemkova kniha, fol. 508 r - 511 a.
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pekarnach dilnu k vyrobé kocarovych dilii. Za tim tcelem chtél vybavit
dilnu horizontalnim parnim strojem o vykonu ¢tyt koni, jehoZ parni ko-
tel ziskal certifikaci. Nasledné byla 20. cervence 1877 provedena komi-
sionalni prohlidka polni pekarny. Koncem mésice souhlasilo feditelstvi
c. k. Severni drahy cisafe Ferdinanda se zfizenim tovarny na ko¢ary Huga
Weigla. Po provedenych tpravach ziskal Hugo Weigl 4. srpna 1877 povo-
leni k provozu. O ¢tyfi roky pozdéji nahradil pivodni parni stroj novym
o vykonu 15 koni s vétSim parnim kotlem.'”

JiZ v roce 1879 pii neexistenci nemocnic¢ni podptirné pokladny zajis-
toval pro své délniky zdravotni péci v Prostéjové u Milosrdnych bratfi.
Z roku 1881 pak pochazeji statuta pokladny k podpotfe nemocnych dél-
nikad.'®/

Dne 22. ¢ervna 1881 se v domé ¢p. 725 narodil Jan Weigl, ktery byl
synem Johanna Weigla, dal$iho ze ¢ty¥ bratri Weiglovych, dne 30. srpna
1881 se tu narodila Friedrichu Weiglovi dcera Elsa, 4. zaii 1882 syn Bed-
fich Jan Ferdinand v ¢p. 726.'

Co ale vime o Friedrichu Weiglovi v té dobé? Byl stfedni postavy, Stihly,
mél protdhly oblicej, zdravou barvu tvare, svétlé vlasy a oboci, o€i cerné,
$picaty nos, pfiméfena usta, zuby v dobrém stavu, ¢erné vousy a ovalnou
bradu. Mluvil némecky, ¢esky, francouzsky, chodil v méstském médnim
obleceni.?”

Jeho Zivot od prodélaného firemniho ipadku do narozeni dcery prosel
riznymi peripetiemi. V roce 1878 zacal byt vySetfovan pro zlo¢in pod-
vodu Krajskym soudem v Olomouci. Ten se mimo jiné obratil v inoru
1879 na Okresni soud v Pferové, aby dorucil obvinénému vypovédi pros-
téjovskych (v textu chybné uvedeno ,,pferovskych”) svédki Josefa Vogla,
kovifre, Josefa Ruleho, zamecnika, Hermanna Wolkera, Leopolda Mikse,
kolare. Ti uvedli, Ze od listopadu 1876 do dubna 1877 odebral na jmé-
no Huga Weigla zaloZeny obchod, ktery ale vedl Friedrich Weigl, velké
mnoZstvi zboZi v hodnoté piesahujici 20 000 z1., ale pii provedené inven-
tufe a po provedeném Setfeni chybélo zboZi nejméné v cené 10 000 zl.,
které mohlo byt zatajeno.

Béhem soudniho pieli¢eni u Krajského soudu v Olomouci ve dnech
26.-30. kvétna 1879 vypovédél Friedrich Weigl, Ze pfevzal od svého
nemocného otce obchod a zaroven obdrZel od svych pfibuznych kolem
3 500 z1., v ¢emZ byl také obnos 2 000 zl., které dostal od své tety Marie
Kozichové. Tento obnos nebyl darem, ale beziirocnou pijckou a teprve
pozdéji byl darovan. Kromé toho mél svych 2 000 zl., které si uSetfil, tak-
Ze obchod zacal s obnosem 5 500 z1.

17/ SOKA Pferov, fond Okresni tifad Pierov, sign. G 46/1877.

18/ SOKA Prerov, fond Okresni tifad Pferov, sign. G 41/1879.

19/ ZA Opava, pobocka Olomouc, matrika N_inv_c_7199_sig Pr I 11_1879-1883_Pre-
rov_264;N_inv_c_7199_sig_Pr_I_11_1879-1883_Prerov_323. Matrika byla vedena Cesky,
proto i jména byla pocesténa, i kdyz v rodiné se uzivalo némeckych tvart - Johann,
Friedrich.

20/ SOKA Pierov, fond Okresni tuf'ad Pferov, sign. J 4/1880.
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Svij upadek pfipsal té skutecnosti, Ze mnoho véfiteli jeho nemocné-
ho otce, hned poté co pievzal obchod, jej vyzvalo k tomu, aby akceptoval
jejich sménky, pficemz udavali, Ze se jim jednad jen o respiro - lhiitu pro
tolerovani nasledki prodleni, pii splatnosti sami sménku zrusi a on bude
bez zavazki. ProtoZe se to ale nestalo, musel sménky zaplatit sam, pii-
c¢emz hned na zacatku podnikani pfiSel o velké sumy, a to mu tehdy bylo
19 let.

Co se tyce diivodu, za jakych zacal vyuZzivat faleSnou firmu Weigl et
Comp., udal, Ze na zacatku se podepisoval svym pravym jménem. ProtoZe
ale vSechny dopisy a zasilky chodily do rukou konkurzniho spravce jeho
chorého otce Johanna Weigla, a on se proto musel opakované prokazovat,
Ze patii jemu, zacal pouZivat jinou firmu, a sice Weigl et Comp. Hledal
spole¢nika, ale kdyZ vid€l, Ze jeho bratr Johann pilné pracuje, pfijal jej
jako spolecnika. Zmocnil také bratra k podpisovani veskeré korespon-
dence jeho jménem. Tovarni osvédceni nemél, ale obchod byl spolecen-
sky vétsi podnik.

Ohledné ztrat, které utrpél pii podnikani, opakoval svou vypovéd v pii-
pravném fizeni. Co se tyce specidlné ztrat, které utrpél u firmy Guerlich
ve Vratislavi, rozsifil svou vypovéd v tom, Ze jeho otec dluzil firmé obnos
1 100 z1. Poté co pievzal firmu, piiSel k nému Guerlich a navrhl mu, Ze ne-
potiebuje penize, ale Ze od néj odebere zboZi za 2 200 zl. Z toho si strhne
dluh a zbytek, 1 100 zl, posle obZalovanému do Prostéjova. ObZalovany
zbozi zaslal, od Guerlicha ale nic nedostal, protoze Guerlich $el do kon-
kurzu. Z toho dtivodu zaplatil otci 1 100 zl. a zbytek oZelel.

Ohledné obnosu 100 liber st., ¢i 2 500 frankd, zaslaného pafizskou
firmou Boysivien Fréres, vypovédél, Ze firma od néj pfijala akcept - po-
tvrzeni, na jehoz zakladé byla transakce pievedena do Londyna, odkud
mélo byt obZalovanému zaslano poZadované zboZi. ObZalovany vstoupil
proto v obchodni kontakt s londynskou firmou Bischoffsheim et Comp,
ktera na zakladé kauce 10 % tivérované castky a za provizi souhlasila s pfi-
jetim sménky, kterou zaslal do Londyna. Firma Bischoffsheim et Comp
poslala sménku do PafiZe a firma Boysivien fréres poslala obZalovanému
zboZi. Za to, Ze firma Bischoffsheim et Comp pozdé&ji z Londyna zmizela,
nemohl. Seznamil se s ni prostfednictvim firmy Conte Panlos et Comp
z Cafihradu. Korespondenci s ni ukazal soudu, ktery ji nechal pieloZit
penzionovanému prezidentu Krajského soudu Emanuelu Poleschenské-
mu v Prostéjové, priseZnému prekladateli z francouzstiny.

Obzalovany také udal, Ze nechal zboZi firmy C. F. Gademan ze Schwein-
furthu dovézt pres Viden, protoZe transportni naklady byly niZsi nez pies
Prahu. Cast zboZi nechal poslat bratru Hugovi do Pferova, vymlouval se
ale, Ze bratr to zbozi odkoupil.

Nasledné byl vyslechnut Johann Weigl, ktery zopakoval vypovéd v pfi-
pravném fizeni. Dale udal, Ze Skody zptsobené ohném, ktery vypukl
15. bfezna 1877, dosahly vySe 5 000 zl., oproti ptivodni vypovédi, kdy
udaval ¢astku 2 000 zl.
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Rozsudek byl vynesen 30. kvétna 1879 na zakladé hlasovani poroty
o nésledujicich obvinénich. Nejprve, Ze se Friedrich Weigl ukryval za fa-
leSnou firmu Weigl et Comp., o niZ tvrdil, Ze existuje od roku 1842, aby
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Mylord Nr. 204, Preis Kronen 1300— 16040,

@ Reklama na Weiglovy kocary. SOkA Pierov

budil zdani vérohodnosti u véfiteld, od nichZ odebiral penize nebo zbozi.
Svého bratra Johanna predstavoval jako spole¢nika firmy, i kdyZ to nebyla
pravda. V dobé, kdy jiZ mu muselo byt jasné, Ze nemiZe dostat svym za-
vazktm, objednaval zboZi, za néZ vystavoval bezcenna potvrzeni, nebo
sménku, ktera byla splatna aZ po vyhlaseni konkurzu na jeho firmu. Pod
zaminkou, Ze jeho firma je prili§ renomovana na to, aby ziskavala zbozi
na dobirku, vyvolal u véfiteli dojem, Ze neni tfeba pfijmout okamZitou
platbu. Porota jej uznala vinnym sedmi hlasy proti péti hlastim. Dale mu
bylo kladeno za vinu, Ze nemohl prokazat smysluplné vyuziti zbozi, které
ziskal v poslednich Sesti mésicich pfed vyhlaSenim konkurzu. Toto zboZzi
déle prodaval za skute¢nou cenu. Porota jej jednomyslné uznala vinnym.
Tim zpusobil svym véfitelim Skody vétsi nez 25 zI., ale mensi nez 300
zl. Naproti tomu byl osvobozen ze zlo¢inu podvodu ve smyslu paragrafti
197 a 201 tr. zdkoniku podle paragrafu 334. Johann Weigl byl deviti hlasy
proti tfem zbaven obvinéni.

Friedrich Weigl byl ve smyslu obzaloby uznan vinnym zlo¢inem podvo-
du podle §§ 197,199 f, 201 d, 203 trestniho zakoniku a odsouzen k Sesti
mésictim vézeni a nahradé soudnich vyloh. Soukromnici byli se svymi za-
dostmi o ndhradu odkazani na civilni soud.
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Friedrich Weigl pozadal poté soud, aby si mohl trest odsedét v Piero-
vé, naceZ se krajsky soud otdzal, zda to poméry v Pierové dovoluji. Vrchni
zemsky soud toto povolil 16. zafi 1879. Friedrichiv otec pozZadal o mi-
lost pro syna, ktery nastoupil trest 9. fijna 1879 a ve vézeni mél pobyt
do 9. dubna 1880. Byl v§ak propustén o tfi dni dfive, totiZ 6. dubna 1880.
Krajsky soud ale naftidil, aby si odsedé€l celou dobu. Kdyz jej ale Okresni
soud v Pferové 16. dubna 1880 obeslal, aby se dne 18. dubna 1880 0 9. ho-
diné dopoledne dostavil do tfedni svétnice ¢. 9, Jan Hanzlik, vézensky
dozorce, podal zpravu, Ze Friedrich Weigl pred nékolika dny odcestoval
do Cech a odtud do Uher a podle udajt svého bratra Huga se vrati za tfi
nebo Ctyfti tydny. Proto dokoncil sviij trest teprve ve dnech 7. az 10. kvét-
na 1880.

Na dotaz Okresniho hejtmanstvi v Pierové odpovédéla méstska rada
v Prostéjové 10. dubna 1880, Ze Friedrich Weigl junior, pokud je radé
znamo, nema v Prostéjové zadny majetek, ale mohl by mit podil na firmé
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Weigl v Pferové. Podobné 28. ¢ervna 1880 bylo mu vystaveno vysvédceni
chudoby, v ném?Z obecni rada mésta Pferova na Moravé potvrzovala, Ze
Friedrich Weigl v Pferové prazadného jméni nema4, a tedy neni schopen
utraty ve vysi 41 zl. 74,5 kr. vzeslé vykondnim jeho trestu u zdejsiho
okresniho soudu, zapravit.2V

Zastavme se nyni u pferovskych pomért, pfipadné je srovnejme s témi
prostéjovskymi. Pii pohledu na tabulku s idaji o poctu obyvatel v Pferové
v druhé poloviné 19. stoleti piekvapi prudky vzriist obyvatelstva vletech
1844-1851 a 1870-1890. V prvnim piipadé miZeme tuto skutecnost
piipsat zfejmé tomu, Ze pravé dokoncena stavba Zeleznicni drahy, rozsi-
fovani prerovského nadraZi i stale rostouci dopravni ruch piivedly do Pre-
rova mnoho novych pracovnich sil. Budiz feceno, Ze urcita cast, zvlasté
ufednici, se hldsila k Némctim a k evangelickému naboZenstvi. Pfichazeli
se svymi rodinami, castéji ale jako svobodni a teprve v Pferové uzavirali
snatky, o cemzZ svéd¢i oddavkové matriky. Svou roli jisté sehraly i pfiznivé
podminky vzniklé po zruseni feudalniho systému v roce 1848.

21/ Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc C 282/1879,
karton €. 940. SOkA Prerov, fond Okresni soud Pferov D 195/1877.
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PrestoZe v letech 1851-1869 vznikaly v Pferové prvni tovarny a roz-
Sifovala se femeslna vyroba, rtist obyvatelstva byl pomalejsi. Tady se ne-
piiznivé projevila epidemie cholery v roce 1866 a zvlasté zhoubny poZar
v roce 1868. Dvacetileti 1870-1890 bylo naproti tomu opét obdobim
velkého pocetniho ristu obyvatelstva. Jednak se zvysil piirozeny pii-
riistek obyvatelstva a jednak nové pracovni piileZitosti v rozsifujicich
se tovarnach, v femeslném vyrobé i Zivnostenském podnikani piivedly
do Pierova dalsi lidi, ktefi si tu jiZ zakladali trvalé domovy. Vzrstal pocet
délnictva, zvlasté nekvalifikovaného, zvySovala se vyroba a také femesla
i Zivnosti zaznamenaly podstatny vzrast.

PoCetobyv.  zvySeniproti  stavv% min. stavu
1844 4208 - -

1851 5938 1730 141
1869 7 000 1062 166
1880 10687 3687 2542

Po strance narodnostni nim pomeéry v Pferové nazorné ilustruje situa-
ce kolem roku 1848. Méstské prostredi bylo zvla$tnim zptisobem rozdvo-
jené. Vyveésni Stity Zivnosti byly vesmés némecké, pii ceském pozdravu
se dostalo odpovédi , Kutn morn! Selmikumen®, Na druhé strané v roce
1846 se ustavil ctenaisky spolek, ktery postupem doby ziskal az 40 ¢le-
ni, vesmés z femeslnickych vrstev. Odebirali Prazské noviny, Vcelu, Kvé-
ty, Prazského posla a Kocourkov, jednotlivi clenové pijcovali i vlastni no-
viny a ¢asopisy, jako byl Poutnik, Blahozvést a Casopis musejni. Vidime tu
nékteré podobnosti s Prostéjovem, ale dalsi vyvoj byl rozdilny.2¥

Slozitym vyvojem proslo také zidovské obyvatelstvo v Pierové, které
vSak nikdy nebylo tak kapitalové silné jako v Prostéjovée. Rok 1848 prinesl
uvolnéni i ziddm, znamenal totiZ svobodu stéhovani, uzavirani snatki,
nabyvani nemovitosti a vikonu povolani. Tehdy se zacali zZidé stéhovat
z zidovské obce, kterou na ploSe asi 1 ha tvofilo 25 domi na zapadni stra-
né dnesniho Zerotinova namésti s okraji ulic Komenského, Wilsonova
a Pod Valy. To bylo divodem k tomu, Ze v inoru 1877 doslo k oddéleni
spravy naboZenskych zalezitosti od spravy politické obce a k ustanoveni
zidovské naboZenské obce. Pocet zidti v Pieroveé rostl az do 90. let a poté
zalal klesat: 1857 - 406 osob, 1869 — 484, 1880 - 622, 1890 - 621, 1900
— 5 2 2.24/

Na zakladé voleb vroce 1861 se starostou meésta stal FrantiSek Kramar,
pod jehoz vedenim v narodnim duchu byl v letech 1861-1866 nastarto-
van rozvoj meésta. Pierov od té doby byl trvale méstem s c¢esky mluvici
vétsinou, ktera vedla spravu mésta. Odolal i na zacatku 70. let 19. stoleti,

22/ KARNIKOVA, Ludmila: Vijvoj obyvatelstva v Ceskyjch zemich 1754-1914. Praha 1965,
s.115-117, 160-164, 261-263.

23/ FISER, Zdenék: Mlada 1éta Jana Kozanka. In: Shornik Stdtniho okresniho archivu Pferov.
Pierov 1996, s. 81-123.

24/ MARADA, Miroslav: Z déjin pierovské Zidovské obce. In: Briess, Ignaz: Vzpominky na
prerovské ghetto. Pierov 2000, s. 9-18.
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kdy se v fadé okolnich mést i na natlak ufednich mist spravy ujala némec-
ka menSina ¢i spolu s ni tzv. istavovérna strana. V Pierové pies opakovani
voleb doslo k prosazeni strany narodni, ktera drZela otéZe do pfelomu 80.
a 90. let 19. stoleti, kdy se politické poméry ve mésté zacaly vyhrocovat.
Zatimco v 60. a 70. letech spory ¢i boje probihaly mezi stranou narodni
(hdjici zajmy ceského Zivlu) a stranou v opozici (zvanou tu dstavovérnou,
tu stranou Moravcd, kde se prosazovaly provladni a prorakouské zajmy),
zacaly se v 80. letech objevovat i na tirovni Pferova sméry korespondu-
jici s celkovym vyvojem spord mezi staroechy a mladocechy v ceskych
zemich, byt i v zarode¢né formé. Jiz od zacatku 80. let se v obecni poli-
tice projevovala opozice, vychazejici hlavné z femeslnicko-Zivnostenské
besedy, vytvarejici rozpor mezi jednou ¢asti méstanstva a vlasteneckou
inteligenci. Prvym vyraznéjSim stfetnutim mezi starocechy a stoupenci
nového politického sméru se staly obecni volby v roce 1889, kde se mla-
doceskym kandidatiim podafilo soustfedit ve 2. sboru 21 hlast.?

Po strance hospodatské byl Pferov na zacatku 19. stoleti nevyznamnym
méstem, kde si urcitou tirovenl udrZzovalo pouze soukenictvi. S rozvojem
soukenickych tovaren ve 30.-40. letech 19. stoleti ale doslo i zde k tipad-
ku. Hospodafstvi Pferova povznesla az vystavba Zeleznice Videfn-Krakov.
Dne 17.fijna 1841 byla draha v Pferové slavné svécena brnénskym bisku-
pem Antoninem hrabétem Schaafgotschem. Vyznam nadraZzi byl dan tim,
Ze se jednalo o pfestupni a pripojovou stanice dvou dileZitych trati.

Po urcité dobé se prospéch Zelezni¢ni dopravy projevil na material-
nim blahobytu obcand, jimZ se znacné zvétsily piijmy, a to jak majiteliim
domtl, ktefije se ziskem uzitecné pronajimali, tak femeslnikiim i obchod-

25/ LAPACEK, Jifi: Starostové mésta Prerova 1850-1939. In: PFerov. Poviddni o mésté. Pierov
2000, s. 31-37.
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niktim, pro jejichZ zboZi byl snadnéjsi odbyt nez diive. Projevovalo se to
ina vyssi trovni trhd, které se ve mésté konaly. Snadna doprava pfilakala
do mésta podnikatele. Prvni byla surovarna a Skrobarna zaloZena Hugem
Fiedlerem z pruského Slezska roku 1843. Roku 1852 se usadil v Pferové
Vincenc Heinik, kotlai rodem z rakouského Slezska, a zalozil zde tovarnu
na kovové zbozi.

Roku 1859 odkoupil Alfred Skene s bratrem Augustem od Antonina
hrabéte Magnise, dfivéjsiho majitele pferovského panstvi, parcelu u na-
draZi na levém biehu Becvy zvanou Petrzalka a vystavéli zde cukrovar.
Vroce 1867 byl cely podnik rozsifen vystavbou druhého cukrovaru smeé-
rem vychodnim od stavajicich budov.

Podstatny, vedle jinych priimyslovych odvétvi, byl pifedevsim rozvoj
strojirenstvi. V roce 1867 postoupily rolnické jednoty olomoucka a zahli-
nicko-kvasicka polovinu své budovy (byvalé Fiedlerovy tovarny na Malé
DlaZce, kterou odkoupily za 11 000 zl. od tehdejsiho vlastnika, videniské-
ho obchodnika, ktery ji ziskal roku 1864 v drazbé), ve které byla umisténa
rolnicka Skola, Vaclavu Nohejlovi, vyrobci hospodaiskych strojii, za tim
ucelem, aby se zaktim rolnické $koly dostalo vhodné pfileZitosti k pozna-
ni hospodaiskych strojii. Vaclav Nohejl tam zaloZil rozsahlou strojnickou
dilnu, kterou pozdéji rozsifil o kupolovou slévarnou na Zelezo.?* Dilnu
prevzala v roce 1876 firma J. DoleZel a spol. a Vaclav Nohejl zaloZil v by-
valych erarnich pekarnach ¢p. 725 a 726 u pferovského nadrazi novou
strojnickou dilnu. JelikoZ Nohejl nemohl odolat pfi primitivnim zafizeni
své dilny novéjsi konkurenci, pievzala pozdéji jeho dilnu tficlenna spo-
le¢nost, rozsifila ji na tovarnu a slévarnu a pod firmou ,,Prvni pferovska
strojnicka tovarna se slévarnou”, pozdéji Ed. Kokora a spol. pokracovala
ve vyrobé hospodaiskych stroju. Mezi tim zaloZili podnikatelé Kratky
aKoci také strojnické dilny a strojirensky priimysl v Prerové dosahl velmi
hojného rozsiteni.

Doba nejvétsi prosperity prerovského priimyslu zemédélskych stroju
trvala mezilety 1870-1880. Bylo to v dobé, kdy mimo velkostatky, které
odebiraly stroje od anglickych firem, rolnici zacali pouzivat hospodaiské
stroje domacich vyrobct, proto se dafilo tovirnaim pomérné velmi dobfe.
Suroviny, tj. pfedevsim surové Zelezo, odebiraly zdejsi tovarny z tuzem-
ska. Rozvoji podnikani branila neexistence penézniho ustavu, ktery by
poskytoval lacinéjsi uvér nez dosud (6-5 %), ¢imzZ by se aspon castecné
zmensSila ztrata plynouci z toho, Ze tovarny byly nuceny prodavat stroje
na splatky tahnouci se jeden aZ tfi roky.?”

26/ BAYER, FrantiSek: Pferovsko. Mésto i hejtmanstvi. Pferov 1893, s. 40-46. LAPACEK, Jiii:
Historie a soucasnost podnikdnina Pferovsku a Hranicku. Zehusice 2009, s.126-131. K nej-
vétsim firmam zabyvajicim se vyrobou stroju patiily Heinick-KonSelik, Kokora-Wald-
mann, Vitéz, Sofka et Comp., Kratky, Koci, VitouSek-Caldbek, zaméstnano v nich bylo
600-700 délnikd. Jejich vyrobky nachazely odbyt nejen na Moravé, ale i v Cechéch, Uh-
rach, Slezsku, Halici a jiZ také v Rusku.

27/ BAYER, FrantiSek: Pierovsko. Mésto i hejtmanstvi. Pferov 1893, s. 46-49. LAPACEK, Jiii:
Historie a soucasnost podnikdni na Prerovsku a Hranicku. Zehusice 2009, s. 131-140.
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Nevime, kdy, kde a za jakych okolnosti poznal Friedrich Weigl svou bu-
douci Zenu, Elisabetu Viktorii Annu Kréslovou, narozenou ve Straznici
5. zafi 1855, rodicim Ferdinandu Kroslovi, Gc¢etnimu na straznickém
panstvi hrabéte Magnise, a jeho manZelce Elisabeté, rozené Prchalové.
Svatba se konala v Olomouci, kde byl otec nevésty na odpocinku, v koste-
le u sv. Vaclava dne 15. kvétna 1880, se svédky Antonem Wolfem, méSta-
nem z Prostéjova, a Ferdinandem Slezakem, méStanem v Hranicich. Jen
pro poiadek dodavame, Ze ohlasky byly vykonany 2., 6. a 9. kvétna
1880.2%

Friedrich Weigl obdrZzel roku 1881 patent na svij vynilez heveru,
nazvaného ,,maly obr“.?’ Zapojil se do fungovani rodinného podniku.
Poté co Hugo Weigl sloZil Zivnost, poZadal 15. ledna 1883 o udéleni Ziv-
nostenského listu na vyrobu kocart a koc¢arovych soucasti Johann Weigl
a okresni hejtmanstvi mu jej 12. inora vystavilo. V té dobé byla v provozu
kovarska vyhen a parni stroj a podnik byl komisionalné uznan provozu-
schopnym v zaii 1881. Zatimco do roku 1884 vystupoval Friedrich spolu
se svym bratrem Johannem jako zastupce firmy, to se mélo zménit v roce
nasledujicim.3"

Na zakladé Zadosti Huga Weigla bylo okresnim hejtmanstvim povole-
no 3. listopadu 1884 vystavét na novém pozemku na parc. ¢. 4183-4182
a418/1 jizné od stavajicich objektii novou tovarnu. V letech 1884-1885
byly postaveny dilny i s pilou a obytnym domem ¢p. 1021. Hugo Weigl
poZzadal o kolaudaci provedené stavby v patek 20. listopadu 1885. Poda-
nim z 24. listopadu 1885 pozadali Johann Weigl a Elsa Weiglova o udéleni
popisného ¢isla domu spojeného s tovarnou. Povoleni k obyvani bylo udé-
leno 25. listopadu 1885.3%

K zasadni zméné doslo 14. dubna 1885, kdy byla do obchodniho rejst-
fiku zapsana firma J. (ohann) et E. (Isa) Weigls, Wagenfabrik in Prerau, ve-
fejna obchodni spole¢nost, jako pfedmét podnikani uvedena vyroba vozi
a vozovych dilt (soucasti). Friedrich Weigl, manZel Elsy Weiglové, byl za-
psén jako prokurista. MtiZeme piedpokladat, Ze volba Elsy Weiglové jako
druhého spolec¢nika byla zapficinéna tim, Ze jeji manZel Friedrich Weigl
nemél Cisty trestni rejstiik, pokud v tom nebyly jiné, napt. zdravotni pii-

28/ MZA Brno, matrika ¢. 5775, fol. 52; ZA Opava, pobocka Olomouc, O_I-O_inv_c_5576_
sig O_II_6_1840-1882_Olomouc_092.

29/ Mibhrisches Tagblatt, 2. 8. 1881: ,,Privilegien. Das k. k. Handelsministerium und das konigl.
Ung. Ministerium fiir Ackerbau, Industrie und Handel haben dem Frédéric Weigl, Wagen-

fabrikant in Prerau auf die Erfindung eines Wagenhebers, genannt Kleiner Riese (little gan)
unterm 28. Juni 1881 ein auschliessendes Privilegium fiir die Dauer Eines Jahres ertheilt.“

30/ SOKA Prerov, fond Okresni tfad, Zivnostensky rejstiik, zaznam ¢. 39 (zruSeno v roce
1941, viz ¢. 11332/3-VL.41); tamté, sign. G 4/1877.

31/ SOKA Pierov, fond Okresni uifad Pierov, sign. H 41/1884. V roce 1887 byly domy ¢p. 725
a726 novym majitelem Eduardem Kokorou piestavény a dostaly ¢p. 953. Viz SOKA Pie-
rov, fond Archiv mésta Pferov, pozemkova kniha, fol. 508 r - 511 a. Pfi vystavbé autobu-
sového nadrazi vletech 1967-1969 byl objekt zboten.
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¢iny.3? O Friedrichu Weiglovi se totiZ dovidime ze zaznamti Okresniho
soudu v Pierové, Ze byl 4. zati 1885 piijat do ustavu choromyslnych a dne
6. fijna téhoZ roku odtud propustén.>*

Friedrich Weigl zemfel 12. kvétna 1887 v ¢p. 1019. Podle knihy Mari-
usze Urbanka, kdyZ piiSly do médy bicykly a kazdy moderni mladenec
chtél mit vozidlo s velkym kolem vepiedu a malym vzadu, je Weiglovi
zacali vyrabét v olomoucké tovarnicce. Podle rodinné tradice spadl Fried-
rich Weigl z bicyklu pfi testovani nového modelu. Toto vypravéni mél po-
tvrdit Henryk Mosing, nejprve student a nasledné patndct let jeden z nej-
blizsich spolupracovnikii Rudolfa Weigla, ktery se o tom mohl dozvédét
piimo od néj.>*

Podle zjiSténi archivaiti SOkA Olomouc nelze potvrdit existenci tovar-
nicky na vyrobu jizdnich kol rodiny Weiglovy v Olomouci. Je pravdou, Ze
zrovna roku 1886 doslo k zaloZeni klubu cyklistd v Pierové i v Olomou-
ci, ale v mistnich novinach nebyla nalezena Zadna inzerce odkazujici
na Weiglovy. Také nebyla nalezena v archivnich pramenech a dobovém
tisku Zadna zminka o nestésti spojeném s jizdou na kole kromé jedné ne-
hody zaznamenané v olomouckych novinach Mihrisches Tagblatt.3%

V umrtni matrice je zaznamenano, Ze Friedrich Weigl zemfel 12. kvét-
na 1887 na ochrnuti mozku. Podle parte se tak stalo ve ¢tvrtek v 9 ho-
din po dlouhém a téZkém utrpeni. Pohfeb se konal v nedéli 15. kvétna
v 15 hodin. Rekviem za zemfelého bylo slouZeno 16. kvétna v sedm ho-
din ve farnim kostele.3®

V dédickém fizeni bylo konstatovano, Ze po Friedrichu Weiglovi nezii-
stal Zadny znamy majetek.>”

Jesté dle sc¢itani k 31. srpnu 1890 bydlela Elsa Weiglova se svymi détmi
v domé ¢p. 1021. Znamena to, Ze déti, pokud nemély soukromé vyucova-

32/ ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc, sign. A III 13, inv. ¢. 2205,
kart. ¢. 125 (firemni spis).

33/ SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, Rejstiik k civilnim vécem 1883-1887, VII
85/328, ¢j. 8395, 93748395/1885 ... N 2377 von 4. 9. erdffnet iiber die Aufnahme des
FritzWeiglin die Irrenanstalt; 9374/1885 ... N 9679 von 6. 10. eroffnet wegen Entlassung
des Fritz Weigl aus der Irrenanstalt.

34/ URBANEK, Mariusz: RudolfWeigl: Zachrdnce tisicti Zivotii. Praha 2018, s. 11-12. Odvolaval
se na vzpominky Henryka Mosinga: ,,Weigl nie byt Polakiem z pochodzenia. Jego ojciec
byt kierownikiem czy wlascicielem fabryki powozow w Olomuiicu, Czecho-Austriakiem
z pochodzenia. Fabryka ta zaczela wypuszczac pierwsze rowery, gdzie przednie kolo bylo
wysokie, a tylne male i wlasnie przy probie z takim rowerem ulegt Smiertelnemu wypadkowi,
pozostawiajqc Zone i troje dzieci.“ viz https:/www.lwow.com.pl/weigl/mosing.html.

35/ Mibhrisches Tagblatt, 4. 9. 1886: ,,Ein verungliickter Byciclist. Wie man uns mittheilt, erlitt
vorgestern ein Sternberger Byciclist dortselbst in der Olmiitzer Gasse, einen argen Unfall. Er
war in rascher Fahrt begriffen und wollte einem ihm begegnenden alten Weibe eusweichen.
Dieses wollte zu gleicher Zeit nach derselben Richtung ausweichen und stiess gerade
desshalbv mit dem Radfahrer zusammen, dessenReitrad sich so ungliicklich in die Kleider
verwicklet, dass er zu Boden fiel und eine bedeoutende Verletzung am Kopf erlitt. Er musste
sofort ins Spital gebracht werden.”

36/ ZA Opava, pobocka Olomouc, Z_inv_c_7218_sig Pr_I_30_1880_-_1896_Prerov_0193;
SOKA Pierov, fond Farni tifad Pferov, inv. ¢. 52.

37/ SOKA Pierov, fond Okresni soud Pierov, IV 122/1887.
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ni, navstévovaly nékterou prerovskou Skolu. BohuZel archivni prameny,
které by to dokladaly, se nedochovaly. Diive ale Elsa Weiglova vystoupi-
la z rodinné spolecnosti, coZ se stalo disolucni smlouvou ze dne 8. srp-
na 1890. Podle ni si Elsa Weiglova zajistila sviij podil zastavnim pravem
na budovach tovarny a obytném domé ¢p. 1021 v Pferové ve prospéch
svych déti Lili, Friedricha a Rudolfa. Po roce 1890 se odstéhovala nejdiive
do Vidné, podruhé se provdala za Poldka J6zefa Trojnara, s nimz se odsté-
hovala do Halice, v roce 1895 pobyvala v Jaroslavi.>®

Opatrovnikem jejich déti se stal Anton Wolf, méStan v Prostéjové.
Vybrala si ho v presvédceni, Ze jako piibuzny jejiho dfivéjsiho spolecni-
ka Johanna Weigla bude na néj mit vétsi vliv a dokaze uhdjit zajmy déti.
Opak byl pravdou, jak vysvita z jeji stiZnosti z 24. ledna 1895, se kterou
se obratila na okresniho soudce v Pierové, ktery byl predstavenym afadu,
u kterého se vedly porucenské zaleZitosti jejich déti. Poruc¢nik se nepo-
staral, aby détem pfipadly podily z vynosu pohifebniho tstavu, které byly
zaznamenany v odkazu sestry Friedricha Weigla Marie, zemfelé v roce
1892. Stejnym zptisobem se zachoval i v pfipadé dédictvi manZelovy tety
Kozichové z roku 1894, jez obsahovaly mimo jiné vyherni losy, které byly
uloZeny u penéZniho ustavu. ,,ProtoZze nyni mdam jasné ditkazy o nesprave-
dlnosti rodiny Weiglovy viici mym détem, porucnik je sedmdesdtilety staiec,
ktery vsSechny tyto véci zanedbal snad ze starecké slabosti, citim povinnost
obrdtit se sama na VaSe blahorodi s Zddosti, co mél porucnik ucinit v pripadé
téchto dédickych zdleZitosti, a jestliZe se potvrdi muj predpoklad, Ze se pro mé
déti v té véci nic neucinilo, abyste jmenoval porucnikem mého svagra Josefa
Svobodu, méstského stavitele v Praze, aby byly, kdybych zemiela, v dobrych
a mné zndmych rukou... Jen nutkavou prosbu a varovdni na Vdas mam - pokud
chcete spravedlivé soudit - tak si nenechte nic namluvit od mého Svagra Weig-
la, nebot jeho informace nebyly pro mé déti nikdy ku prospéchu. Nikdo neumi
lépe nez on pod laskavou maskou ¢init zlo. Mé chudé déti vysly s prazdnyma
rukama z obchodu, ktery zaloZil jejich otec a obétoval mu své zdravi a Zivot,
piisobenim zlovolnych prostiedkii.*

Dne 10. srpna 1895 byl u okresniho soudu pro Nové Mésto a Vysehrad
v Praze jmenovan Josef Svoboda z Prahy ¢p. 804/1I poru¢nikem nezleti-
lych AlZbéty, Bedficha a Rudolfa Weiglovych. To se ukazalo jako spravny
krok, od té doby je porucensky spis plny vyjednavani o naleZitostech po-
dild z dédictvi patficich détem Elsy Weiglové. Johann Weigl byl povinen
platit neplnoletym Friedrichovi a Rudolfovi ur¢itou rocni rentu. Koncem
roku 1901 jejich poruc¢nik usiloval o zvySeni ze 1400 korun na jejich
vzdélani, nebot, jak uvadél, zacali studovat 7. a 8. ro¢nik na gymnaziu
ve Stryji a museli mit soukromé hodiny, protoZe diive studovali na gym-
naziu v Praze (?), kde mluvili némecky, tudiZ polStinu neovladali. Elsa

svo

Weiglova v zaleZitosti svych déti pobyvala i v Pferové, napf. 20. zaii 1901.

38/ ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc, sign. A III 13, inv. ¢. 2205,
kart. €. 125 (firemni spis). Srovnej SOKA Pierov, fond Okresni soud Pferov, IV 122/1887.

116



K. k Bezirksgerieht Prerau \
o ¢ T 4001 ali an AL I/,r/ \
swnqelongt: S 00T 100 Wi SIC, /{ _‘.!..",f.

{ fra-® B lagem 180 Lu]:v M beihom E .
‘ ¥ radarafl Cl(wf".hfl "}-5"

o ——EE—
L. Aoy bsis -

;} ’é/ﬂﬂf cesrewohd o7 /;"Hf///ﬂ 22 _atel Frec ity "u“/,(/éc:z.

L,?féff'w%/ . I—fﬂ(«,.{-ff(/"/(( /0,/%,,,;{7 ol B i ol M/“I&
i """é?"’”"“*'mmj"*/f ctrar : /4[;/»«-'-; s Fen
PrECTE = (2, e _cesr
= o/éa% onds. f ey S S ,ﬂ_-fm_ofﬁe., Poos -
U ,MM,JA,, i ,,.,H/m/ E. b2l %};/
e e 4/M4“ D voee A Zy e
f JVM;é / 7 o ldie ﬁ ot o Stenr, Lo el e
aucs S e mmrﬂm Zﬁrmﬁhé-/ﬁq/
ot ,«--ﬁ,u)‘} //afaf,m/me&/#/m ) s fienes B
cer Wﬁt)/—m L esidivosy b it B (Ao
/&"ﬁ‘”y’%&d M/mﬁﬁéwwu« Y >
j a,ayi#a/m/i)wme/éJ-///
Mjaw/w{,wﬂf g{mwm e B e rent i ne
j rer Al /mﬁ /M 2Pt At T M%aa:;/?z
/Mff@« ’g{/,ﬁa’m‘u %di’ﬁlm/@vﬂw ﬁﬂ&dﬂme /@
93;,/5 e e et R i raeide? /éf-*w»a/ eee /M’wuj

%fm 2Tl g a:/,éf ;’% %ﬁ-— &f—(ﬁtbﬁfmz/ e
/ gdz{aaé st e 202t Teen Al 7 /a,%,/ Ree

© Zacatek dopisu Friedricha Weigla okresnimu soudci v Pferové, 1901. SOKA Prerov

117



VEICL, PRIEDRICH WEIGL und ELSA F=IOL verenelichte JAEEVLA, =1g
Zrben der Verlapsenechaft nach KARTE KOSCHICH in FRHOSSNITZ, er—
“lréren sich hiemit ej_'werqtardan dagg alls inded ohizen Yer-

lassenschaft bei dem K.K. T .:"J"ITEF!L‘-.’?E in PHERAU deponierten

und gezogenen Lose, eowie alle féllipgen Coupcne, 2uf uneere Fech-

nung und Gefahr zu Handen des Herrn JOWAYNY WEIGL in FPREBAU Ausge-—

folgt werden. "

Frer au, den 15. Oktober 1808.




@ Prohlaseni dédict, Pferov 1908. SOKA Pferov

Dne 28. fijna 1901 napsal mlady Friedrich Weigl okresnimu soudu
jménem své nemocné matky ve véci vydani jim naleZejiciho kapitalu.
Strachoval se, Ze jejich stryc Johann Weigl v té véci jiZ s okresnim soud-
cem mluvil a vyslovil se proti. Uved], Ze stryc ,,byl a stdle je nespravedlivy
a neprdtelsky viici mamince a ztéZuje ji vSude Zivot. My jsem dnes jiZ dvacet let
staii a miiZeme to rozumem posoudit, protoZe jsme od détstvi spoluprozivali
téZky Zivot matky, a vime proto lépe, co je pro nds duleZité, nez stryc, ktery se
po smrti naSeho otce o nds viibec nestaral. Z celého dédictvi naseho otce ndm
stryc ddaval malou rentu, kterd ndm ale prdavné nendleZi, nebot to bylo podle
otcovy viule mamincino vlastnictvi... Maminka vsak na tom ustanoveni netr-
vala, protoze je u ni samoziejmosti, Ze pouzila kaZdy peniz naseho otce pro
nds. Ale stryc nemad o té renté tak mluvit, Ze ndleZi prosté jen na nasi vjjchovu,
nebot maminka se musela kvuli tomuto malému obnosu vzddt vSech ndroki
na polovinu tovdrny. Pro sebe si neponechala nic nezZ 2000 zl., z nichZ uhradi-
la otcovi dluhy z Casu, kdy jesté Zil, advokdty a platila v téZkych zacdtcich vi-
deriského Zivota, diive, nez pro nds vytvofila Zivobyti. Ze ze sedmi set zlatyjch
nemohla Zivit Ctyri osoby a jesté nds nechat vystudovat, to je prece samoziej-
mé. Maminka obétovala tedy také tyto penize pro nds a neni od stryjce pékné,
Ze on pres vSechno, co ji slibil, mamince $kodi, kde jen miiZe. Slibil totiz, Ze,
aZ budeme vétsi, udéla vice pro nase vzdélani, ale neudélal nikdy nic, ac jsme
jej o to nékolikrat prosili. I nyni, kdy maminka nasi sestie, protoze se vdavd
do urozené rodiny, musela dat vétsi vybavu, kterd stoji vice, nez sestramd, a ja
mdm pred maturitou a musim byt od hlavy k paté vybaven na vysokou skolu
v tomto roce, ndm nechce stryc vypomoci. Protoze jsme zjistili, Ze Zadny clovék
kromé nasich rodicut nemd o nds opravdovy zdjem, a stryjc mamince jen vSude
klade do cesty prekdzky, i kdyz vidi, Ze ona sviij Zivot obétovala nasi vyjchové
a blahu, tak jsme prosili maminku, aby vyzvedla nds maly kapitdl na potieby
moje a mého bratra.

Ve dvaceti ctyrech letech nebudu uvazovat jinak nez nyni ve dvaceti, ne-
bot tak casto smutny Zivot maminky nds naucil velmi brzo premyslet. Proto
doufam, Ze Vase blahorodi mi uvéri, kdyz Vas ujistim, Ze ndm téch pdr stovek
zlatych nikdy v nasem Zivoté nebude vice potiebnych nez pravé ted, kdy nds
ot¢im neni s to zvladnout zvySujici se ndklady téchto let. Prosime proto jesté
jednou o vyplaceni penéz, které ted nutné potrebujeme, které ale pozdéji, az
otec bude v Krakové, docela dobte oZelime, protoZe se rodice budou nachdzet
opét ve sporddanyjch pomérech a budou se ddle o nds starat...“

Dne 19. prosince 1901 byla dcera Elsa Weiglova zplnoletnéna, aby se
mohla provdat za soudniho auskultanta Bronislava Jaremu z Jasla. Posled-
ni zaznamy v porucenskych zalezitostech jsou z roku 1908, kdy ziejmé
i Rudolf Weigl navstivil Prerov.>*

39/ SOKA Prerov, fond Okresni soud Prerov, IV 122/1887.
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V Jasle zacal v roce 1896 Rudolf navstévovat gymnazium, odkud se
rodina stéhovala do Tarnopoli, Stryje a nakonec do Lvova. Zde Weigl na-
vstévoval polské Skoly a stal se dle vlastnich slov polskym vlastencem.
Po ukonceni studia pfirodnich véd na lvovské univerzité tu ziskal rovnéz
doktorat, habilitoval se a nasledné byl jmenovan fadnym profesorem. Od
zacatku 1. svétové valky se zabyval vyzkumem skvrnitého tyfu, jeho pi-
vodce a bacilonosice a nasledné ziskavanim ucinné vakciny.

IkdyZ vysledky badani byly takového vyznamu, Ze davaly jejich ptivodci
Sance na ziskani Nobelovy cenu, vlivem véle¢nych udalosti a politickych
skutecnosti (diky dvouzna¢nému chovani polské vlady v roce 1948) se
tak nestalo. Piesto byl Rudolf Weigl ocenén fadou vyznamenani, véetné
fadu sv. Rehote Velikého od papeZe Pia XI., Leopoldova fadu od belgické-
ho krile, fadu Polonia Restituta. Byl zvolen ¢lenem mnoha zahrani¢nich
akademii a stal se Cestnym ¢lenem fady ucenych spolecnosti. V jeho praci
bylo po nékolik dalSich desetileti pokracovano, v soucasné dobé vsak jiz
jde o historickou skutec¢nost. V roce 2003 Yad Vashem rozhodl o udéleni
titulu Spravedlivy mezi narody Rudolfu Weiglovi za pomoc, kterou po-
skytl Zidim béhem 2. svétové valky.*”

Ackoliv Rudolf Weigl po odchodu rodiny mél kontakty s Pferovem jen
zprostiedkované a ze své viile se stal Polakem a v Polsku také zemfel, méli
bychom védét, Ze patfi k vyznamnym osobnostem, které spatfily svétlo
svéta v Pferové.

40/ Viz poznamka ¢. 1. Dale SZYBALSKY, Waclaw: Maintenance of human-fed live lice in the
laboratory and production of Weigl 's exanthematous typhus vaccine. 1998.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Miroslav Marada

Ctyfi etapy v Zivoté
rabina Josefa Levi Schreibera

S zidovskou obci v Lipniku nad Bec¢vou, ktera patfila azZ do poloviny
19. stoleti k nejlidnatéj$im na Moravé, je spjato, bud mistem narozeni
nebo ptisobiStém, mnozstvi pozoruhodnych osobnosti, které zanechaly
stopy nejen v Lipniku, ale i v dalSich mistech na Moravé, a néktefi jed-
notlivci i v zemich zna¢né vzdalenych. V tomto prispévku se pokusime
upresnit a doplnit dosud velmi skromné mnozstvi poznatkii o Zivoté rabi-
na Josefa Levi Schreibera.

OJosefu ¢iJoselovi Levim, ktery piijal vroce 1788 stalé piijjmeni Schrei-
ber, pfinasi ze soucasnych praci nékolik radki jen biograficky slovnik ra-
binti emancipa¢niho obdobi editorti Brockeho a Carlebacha. V jinych di-
lech, na ktera se zde odkazuje, nalezneme jen nékolikaslovné zminky. To
plati i pro jinak velmi pfinosnou publikaci posledniho lipnického rabina
dr. Feiwela Hillela, vénovanou rabin@im a vyznamnym rodindm tamni Zi-
dovské obce v 17.a 18. stoleti.” Hillel zminil Schreibera jako vynikajiciho
ucence a hodlal o ném podat podrobnéjsi informace ve druhém dilu své
prace. Je politovanihodné, Ze mu smrt v realizaci tohoto imyslu zabrani-
la, nebot jako znalec genealogie lipnické zidovské obce mél ziejmé k dis-
pozici pro nas jiz nedostupné zdroje informaci. Zde uverejnéné poznatky
jsou zaloZeny prevazné na studiu prameni patrimonialnich registratur.

V soupisu Zidovskych familiantti z roku 1781, nachazejicim se v archiv-
nim fondu Velkostatek Lipnik nad Becvou,* se uvadi, Ze Josef Levi* se
narodil v roce 1743 v Uhrach a tam se téz od mladi zdrzoval. Jméno mis-
ta jeho narozeni ani pobytu neni zminéno, av$ak je velmi pravdépodob-
né, Ze se jednalo o nékterou obec v blizkosti hranic s Moravou, cemuz by
nasvédcovala i skutecnost, Ze nékolik jeho dospélych potomki pozdéji
na uzemi dneSniho zapadniho Slovenska naSlo domov. Nevime rovnéz,
na které jesivé ziskal vzdélani, nezbytné pro vykon rabinské funkce.

1/ BROCKE, M. - CARLEBACH, J. (eds.): Biographisches Handbuch der Rabbiner. Teil 1: Die
Rabbiner der Emanzipationszeit in den deutschen, b6hmischen und groftpolnischen
Lindern 1781-1871, Band 2: Kaempf - Zuckermann. K. G. Saur, Miinchen 2004, s. 795-
796.

2/ HILLEL, F.: Die Rabbiner und die verdienstvollen Familien der leipniker Gemeinde im 17.,
18. und 19. Jahrhundert. 1. Teil: Das 17. und 18. Jahrhundert. Verlag Dr. R. Firber, Mihr.
Ostrau 1928, s.139, 140.

3/ Zemsky archiv v Opavé - pob. Olomouc (dile jen ZA Opava), Vs Lipnik, karton 70.

4/ V archivnich pramenech se jméno vyskytuje v riznych tvarech , nejcastéji Lowy nebo
Lowi.
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@ Podpis Josefa L. Schreibera

Do Lipnika Josef Levi priSel v roce 1764, ziskal zde familiantské mis-
to, oZenil se a vykonaval povolani ucitele (Schulmeister) na obecni nabo-
zenské Skole. Ziskani rodinného mista zZidem z jiné obce a dokonce z jiné
zemé nebylo vzhledem k omezenim plynoucim z familiantského zakona
vSedni udalosti a lipnicka obec patrné méla na jeho prijeti zvlastni zajem.
Domicilant nebyl mimofadné majetny, pramen uvadi, Ze disponoval ob-
nosem 100 zl., avSak diky vénu své Zeny ve vysi 400 zl. mohl zakoupit
od Wolfa Joachima Lébla horni podlazi domu €. 57 za sumu 300 z1. a zajis-
tit tak rodiné vlastni bydleni.> O jeho Zené vime pouze, Ze se jmenovala
Veronika a Ze zemiela nékdy ve 2. poloviné 70. let. V roce 1779 totiz Jo-
sef Levi pozadal vrchnostensky ufad o konsens k uzavieni nového man-
Zelstvi a pocatkem roku 1780 bylo jeho zadosti vyhovéno. Jeho druhou
manzelkou se stala teprve sedmnadctiletd Golda, dcera Jakoba Enocha,¥
pozdéjsim prijmenim Becka z Lipnika.

Jakob Beck ziskal vzdélani jak v naboZenskych, tak i v sekularnich za-
lezitostech a zastaval v obci, stejné jako jiz jeho otec, funkci dajana, tj.
piisediciho rabinského soudu (Rabbinatsassessor, Jurist).” Proslul jako
autor hebrejsky psané prirucky pro Sochety Zivchej Slamim,* dokoncené
asi v roce 1789, obsahujici formou otizek a odpovédi pravidla provadéni
ritudlni poraZky a nasledného ovéieni nezavadnosti porazenych zvifat.
Dilo, vytisténé prvné v Brné roku 1795, bylo opakované vydano a slouzilo
svému ucelu po mnoho desitek let. Sim autor se prvniho vydani nedozil,
k tisku je pripravil jeho zet Josef Levi,” ktery do néj napsal rovnéZz kratké
dobrozdani, nasledujici po aprobacich od zemského rabina Mordechaje
Beneta a lipnického rabina Benjamina Wolfa Egera.

5/ ZA v Opavé - pob. Olomouc, Vs Lipnik, gruntovni knihy Zidovské obce, sign. 14590,
14591.

6/ ZAv Opavé - pob. Olomouc, Vs Lipnik, karton 65.

7/ Hillel, cit. dilo, s. 134-135.

8/  Zivchej Slamim. Kolel hilchot Schitot u-vdikot. Nazev dila je proptijcen z knihy Pfislovi,
kap. 7, ver§ 14 (Obéti pokojné...). Hillel piisuzuje autorstvi synovi J. Becka Mosesovi.

9/ BRUNNER, M.: Geschite der Juden in Briinn. In: Gold, H. (ed.), Die Juden und Judenge-
meinden Mdhrens in Vergangenheit und Gegenwart. Jidischer Buch- und Kunstverlag
Briinn, 1929, s. 154.
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@ Pecet Josefa L. Schreibera

Soupis lipnickych Zidovskych kontribuentd z roku 1782 jiz Josefa
Leviho zaznamenava jako rabina v Brné.!” Tento udaj ovSem vyZaduje
upfesnéni. Zidé byli z Brna jakozto kralovského mésta vypovézeni v roce
1454 a ve vnitinim mésté se sméli volné, vyjma omezeného poctu zidov-
skych priimyslnikii, usazovat az po roce 1848. Zidovskym obchodnikim
vSak bylo s rtiznymi prekiazkami a omezenimi jiZ v 17. stoleti povoleno
navs$tévovat brnénské vyroc¢ni trhy a jelikoz se ve mésté sméli zdrZovat
jen ve vyhrazenou denni dobu, nachizeli ubytovani hlavné na brnén-
ském piredmésti Kienova (Kréna), lezicim pred hradbami v blizkosti tzv.
Zidovské brany, v zdjezdnim hostinci Novy svét a v jeho nejblizsim okoli.
Postupné se tak na Kienové vytvorila stald neoficidlni, av§ak tolerovana
zidovska komunita,'V ¢itajici na konci 18. stoleti jiZz kolem sta osob, kte-

10/ Viz pozn. 3.
11/ Ufiedné schvileny kultovni spolek, ktery se pozdéji (1859)zménil v naboZenskou obec,
byl v Brné ustaven aZ v roce 1853 (viz Brunner, cit. dilo, s. 158).
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@ Titulni list dila Zivchej Slamim
(vyd. z roku 1856)
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rd méla k dispozici vyvarovnu koser stravy a soukromou modlitebnu.!*
Z diavodu praktikovani kultu a rozhodovani pripadnych spori i jinych za-
lezitosti podle Zidovského niaboZenského prava tak vyvstala potifeba trva-
1é pfitomnosti rabina'* a prvnim muZem v této funkci se stal po vice jak
trisetletém pieruseni Josef Levi z Lipnika.

Ten pusobil jako naboZensky predstaveny brnénské predméstské ko-
munity az do roku 1795, kdy zapocala posledni a nejdelsi etapa jeho
profesni a zivotni drahy. V roce 1794 totiz zemfel rabin zidovské obce
v Lomnici u TiSnova,'* Loéwy Brachmann,'* a na uvolnéné misto aspésné
kandidoval pravé Josef L. Schreiber. Lomnicka obec byla se svymi 56 syste-
mizovanymi rodinnymi misty oproti Lipniku pfiblizné ¢tvrtinova a novy
rabin ji slouZil plnych tficet let, aZ do svych poslednich dnii. S moZnosti

12/ VYSKOCIL, A. - SVITAK, Z.: Kienovd. P¥ibéh brnénské ulice. Brno 2018, s. 47n.

13/ Vnémeckych pramenech je pro soukromého rabina, neordinovaného pro danou Zidov-
skou obec, uzivan termin Stiftsrabbiner, ce$tina odpovidajici kratky ekvivalent nema.

14/ Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA Brno), Vs Lomnice, karton 72.

15/ Hugo Gold v kapitole Geschichte der Juden in Lomnitz (Gold, cit. dilo, s. 310) zminuje
s odkazem na sdéleni dolnokounického rabina dr. Heinricha Flesche na misté lomnic-
kého rabina k roku 1791 Judu Loba b. Salmana ha-Leviho, jedna se nejspiSe o jednu a tu-
téZ osobu.
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navratu do Lipnika, kam jako familiant stéle piisluSel a kam také odvadél
dané, evidentné jiz nepocital, nebot pocatkem roku 1800 prodal sviij do-
movni podil svému $vagrovi Enochu Beckovi za sumu 500 z1.!* V Lomnici
obyval s rodinou diim €. 30. Zavér jeho Zivota byl poznamenan vysokym
vékem, téZce na néj dolehla smrt manzelky'” vroce 1822 a jen tfi mésice
pied vlastnim skonem pochoval i syna Wilhelma (Wolfa). Zemftel na svou
dobu ve velmi tictyhodném véku 82 let 3. Cervence 1825.

Nejbohat$im pramenem, umozZiujicim v jisté mife nahlédnout do
osobniho a rodinného Zivota Josefa Levi Schreibera, je paradoxné aZ jeho
pozustalostni spis, dochovany v lomnickém patrimonidlnim archivu.'®
O jeho hmotnych pomérech vypovida nejlépe podrobny inventai zane-
chaného majetku, dle kterého rozhodné nepatfil mezi bohace, nezil v§ak
ani v tizivé chudobé. Jeho domacnost byla vcelku dobie vybavena naci-
nim i ndbytkem, ovSem pievazné star§imi vécmi nizké odhadni ceny, coz
je pochopitelné vzhledem k jeho véku, a totéZ plati o vesmés obnosené
garderobé. Jeho nejcennéj$im hmotnym statkem byla knihovna, ¢itajici
236 svazkd, obsahujici vyhradné dila potfebna pro vykon rabinské funk-
ce i osobni poboZnost, tzn. vytisky Starého zakona, talmudu a talmudské
literatury, sbirky kazani a modlitebni knihy, ktera byla ocenéna ¢astkou
225 zl. 30 kr., z celkové vySe aktiv 358 zl. a 15 kr. Penize v hotovosti ani
jina financ¢ni aktiva poztistalost neobsahuje. Pasiva byla vycislena na 148
zl. 24 kr. a podstatnou ¢ast z nich cinily nedoplatky familiantské taxy
a dominikalni a domestikalni dané viic¢i vichnostenskému dfadu v Lipni-
ku.
tomcich, vzeslych z obou rabinovych manZelstvi a o mistech jejich po-
bytu. Ze synu to byl ze druhého manZelstvi prvorozeny Levi, ktery se
jako jediny muzsky potomek vratil do Lipnika. Uchazel se sice v Lomni-
ci o rabinské misto po svém otci, avSak z jedenacti kandidatt byl vybran
v Makové,>” aJakob a Ignaz, zdrZujici se v té dobé v Pierové. Nejstarsi dce-
rou byla Johanna, provdana Plessova do Nového Mésta nad Vahom, kam
ji nasledovala i sestra Karolina, provdana Zobelova. Dcera Elisabeth (Li-
buscha), provdana Tauberova, Zila v Lipniku a v Lomnici ziistavala dosud
jen neprovdana dcera Rosalia, ktera po smrti matky pecovala o otcovu do-
macnost.

16/ ZAv Opavé - pob. Olomouc, Vs Lipnik, gruntovni kniha zidovské obce, sign. 14593.

17/ Vdmrtni matrice Zidovské obce v Lomnici (Narodni archiv v Praze, fond Matriky Zidov-
skych naboZenskych obci v ¢eskych krajich, inv. €. 1077) je jeho manzelka zapsana jmé-
nem Eleonora, Schreiber ji ve své zavéti jmenuje jako Katharinu.

18/ MZA Brno, fond Vs Lomnice, inv. ¢. 209.

19/ MZA Brno, Vs Lomnice, karton 76.

20/ Jedna se pravdépodobnéji o jihomadarské mésto Mako (ném. Makowa), kde Zila pocet-
na Zidovska komunita, nez o kysuckou obec Makov (okr. Cadca, Slovensko) pfi hrani-
cich s Ceskou republikou.
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Trpkou zkousku pak svému otci rabinovi pripravila dcera Judith z prv-
niho manzelstvi (narozena asi 1770), ktera ve véku 19 let konvertovala
k fimskokatolickému naboZenstvi. Byla slavnostné pokiténa 29. listopa-
du 1789 vbrnénském kostele sv. Maii Magdalény Johannem Nepomukem
ryt. z Dankesreithert, tehdej$im kanovnikem brnénské domské kapitu-
ly a pozdéjsim biskupem svatohyppolitské diecéze v Dolnich Rakousich,
za kmotra ji byl sdm Karel hrabé ze Salmu a za kmotfenku hrabénka Ma-
rie AlzZbéta z DitrichStejna, jejiz kiestni jména (Maria Elisabeth) konver-
titka pfijala. Zména vyznani vSak Judité, provdané Streerové,?’’ mnoho
$tésti ani bohatstvi nepiinesla. Zidovska rodina se ji zfekla, ackoliv né-
jaky kontakt patrné existoval, nebot o imrti otce byla zpravena velmi
rychle. Tehdy ale jiz byla ovdovéla, Zivila se jako obuvnice a Zila se ¢tyfmi
détmi ve velké bidé.?”

Vyporadani pozistalosti probéhlo v souladu s posledni viili Josefa Levi
Schreibera, sepsanou 8. bfezna 1825. Univerzalni dédickou byla stanove-
na s ohledem na nékolikaletou péci o otce nejmladsi dcera Rosalia, movity
majetek mél byt prodan v drazbé a z vytéZzku vyplaceno po 50 zl. videniské
mény syntim Ignatzi a Levimu a ostatnim dcerdm. Otec pamatoval i ¢ast-
kou 30 zl. vid. mény na zavrZenou Juditu, tiebaZe si nebyl jist, zda je nazi-
vu. Synové Heinrich a Jakob vystudovali ve Vidni léka¥stvi a byli srozumé-
ni s tim, Ze jejich studium stalo otce nejvétsi vydaje, a proto obdrzi kazdy
na pamatku po jednom stfibrném jidelnim piiboru. DraZzba probéhla jiz
23. Cervence 1825 a prodalo se vSechno, s vynosem 417 zl. 7 kr., z néhoz
byli uspokojeny naroky dédict i vétiteld.

Rabin Josef Levi Schreiber po sobé nezanechal Zadné véhlasné literarni
dilo, ani nestal v popiedi déni Zidovské moravské komunity své doby. Byl,
jako mnozi dalsi rabini, fadovym sluZebnikem svého lidu, a proto je o jeho
Zivoté tak malo znamo. Jeho syn Levi se stal pokracovatelem lipnické vét-
ve rodu, ktera pretrvala aZ do 20. stoleti a v niZ Ize objevit dalsi zajimavé
osobnosti.

21/ Spravny tvar pifjmeni neni zarucen, v dokumentech se vyskytuji i jiné, patrné zkomo-
lené formy.

22/ Opis kiestniho listu i dalsi tidaje o Judité Schreiberové jsou obsazeny v poziistalostnim
spisuJ. L. Schreibera.
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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

Hynek Rihak

Prichod
vladnich komisaru
do protektoratniho
PFerova

Némecka okupacni sprava se pokousela systematicky ovladnout roz-
hodovani nejen nejvyssich politickych pozic v Protektoratu Cechy a Mo-
rava, ale i v jednotlivych méstech. To se tykalo i Pferova. V Pferové postu-
pem doby doslo k jmenovani dvou némeckych vladnich komisait, ktefi
méli mésto fidit. Tento piispévek se zabyva pfichodem vladnich komisaii
do Pierova a pozadim, které tento piichod doprovazelo.

Uz ze dne 5. tinora 1940 pochazi pfipis z ufadu Ri$ského protektora
v Cechach a na Moravé sméfujici na skupinu moravskych tifadt oberlan-
dratd, ktery sdéluje, Ze v Pferové se ma co nevidét obsadit misto starosty
mésta a Ze mésto mélo k roku 1910 celkem 20 300 obyvatel, z cehoZ mélo
byt 1 517 Némcti a 18 600 Cechil. Pfipis obsahoval otizku, zda zde nena-
stava otazka ohledné rozpusténi méstské rady a dosazeni spravni komise
s Ceskym predsedou, némeckym zastupcem a nékolika némeckymi cle-
ny. Mimochodem ru¢né dopsané poznamky na piipisu uvadi k roku 1930
v Pferové 22 280 obyvatel a z toho jiZ jen 714 Némca."

Na tento dotaz reagoval zpravou samotny oberlandrat v Olomouci Ma-
rius Molsen (Pferov tehdy spadal po urad oberlandrita v Olomouci). Zpra-
va nejprve uvadi, Ze o novém obsazeni mista starosty neni oberlandratu
nic znimo. Ptivodné méla byt sice provedena dopliiujici volba starosty
a dvou zastupct, ale na piikaz Molsena ze dne 28. ¢ervna 1939 od ni bylo
upusténo. O zileZitosti starosty se staral druhy mistostarosta Jan Mou-
lik. A dle sdéleni okresniho hejtmana mél byt zvolen starostou Jan Ma-
chovec, profesor stitniho realného gymnazia v Prerové. Podle oznameni
vedouciho mistni skupiny NSDAP mél byt ovSiem Machovec radikilnim
Cechem a neni jako starosta doporucitelny. RovnéZ vzhledem k narod-
nostnimu sloZeni nebylo mozné dosadit némeckého starostu, stejné jako
némecké cleny do komise. Molsen uvazoval o dosazeni ¢tyf némeckych
¢lent do zastupitelstva a jednoho némeckého radniho a byl kviili tomu
ve spojeni s krajskym vedenim NSDAP. Jan Machovec se pozdéji jako

1/ Moravsky zemsky archiv (dile jen MZA), B251, inv. €. 294, sign. 2129, 12 a-1465 ze dne
5.2.1940.
2/ TamtéZ, Kom V/2-20, ze dne 2. 4.1940.
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¢len Revolu¢niho mistniho narodniho vyboru ticastnil povstani v Pferové
1. kvétna 1945 a byl Némci o den pozdéji zastfelen.*

Jina zprava ze dne 16. dubna 1940 rovnou informuje ufad Ri§ského
protektora o tom, Ze informace o obsazeni mista starosty v Pferové se za-
klada na omylu, protoZe se sice v cervnu 1939 méla konat volba starosty
ajeho zastupcd, ale na zasah ufadu oberlandratu byla tato volba znemoz-
néna. Pro misto starosty nebyla ve mésté v danou dobu Zadna vhodna (né-
meckd) osoba. Olomoucky oberlandrat Molsen dle pisatele této zpravy
neshledaval zatim nutnost tento stav zménit.*

Dne 4. Cervence 1940 poslal samotny olomoucky oberlandrat Ma-
rius Molsen (ten byl oberlandritem v Olomouci od 16. bfezna 1939 do
12. ¢ervna 1942) velmi podrobnou zpravu o Pierové a vedeni mésta
na tfad Risského protektora v Praze a Brné. Mésto bylo v té dobé jiz vice
nez 15 mésicti bez starosty. AvSak od Molsenovy zpravy z 2. dubna 1940
se situace vyhrotila a zastupce starosty Jan Moulik mél byt donucen rezig-
novat na vedeni mésta. Misto ného mél mésto zastupovat jen druhy mis-
tostarosta Karel Nachtigall, vrchni postovni feditel. A zatimco v dubnu
Molsen neshledaval nutnost tento stav zménit, nyni jiz volal po tom, Ze je
ve mésté nutny novy rad. PovaZoval také za nutné objasnit ve své zpravé
spolecenské a politické poméry ve mésté. Toto objasnéni je samoziejmé
ponékud tendencni. Molsen povaZoval (mylné) mésto za sttedomoravské
malomésto bez déjinné tradice a (spravné) tvrdil, Ze mésto vdéci za sviij
rozvoj primyslovému rozmachu ve 2. poloviné 19. stoleti. VétSinou se
zde usadili dle néj cizi podnikatelé provozujici malé a stfedné velké fir-
my strojirenské, dievaiské, textilni atd., zatimco hanacky potravinaisky
primysl mél byt soustfedén pfedevsim do Olomouce. Na tomto rozvoji se
podileli také némecti podnikatelé, ktefi se po roce 1918 castecné vlivem
polohy a ¢astecné pry vlivem bojkotii svého podnikani vzdali. Na konci
20. let 20. stoleti byl v drazbé prodan zavod posledniho némeckého pod-
nikatele Georga Weigla. Pferov byl dle Molsena jednim z mist, kde byla za-
loZena Narodni jednota a pocital se ke shromazdovacim mistiim intelek-
tualniho, nesnasenlivého Cesstvi prazského razeni, k cemuz méli prispét
odjinud pristéhovavsi se ceSti malopodnikatelé. VSe bylo posileno skrze
Ctyfi tisice tfedniki, zaméstnanct a délnikt Ceskomoravskych drah a je-
jich rodinnych pfislusnikd. Vlivem znamého ducha Ceskoslovenskych
statnich drah byl Pferov soucasné marxistickym a Sovinistickym cent-
rem, které vlivem své dopravni polohy ptisobilo daleko. I némecti Zelez-
ni¢afi byli dle Molsena vesmés marxisté a podporovali Ceskoslovenskou
socialné demokratickou stranu, kterd na své kandidatce méla i jednoho
Némce. Z této strany pochazel starosta mésta jiz od roku 1918. Poté, co
kratce po vzniku protektoratu sloZil tehdejsi starosta (FrantiSek Lan-

3/ KOPECEK, Pavel: Cilem byla svoboda: Odbojové hnuti na Prerovsku, Kojetinsku, Hranicku
a Lipnicku v letech 1939-1945. Praha: Nakladatelstvi Epocha 2015, s. 256. Viz také LAPA-
CEK, J.: Pfispévek k poznani prerovského povstani. In: Shornik Stdtniho okresniho archi-
vu Prerov 23, 2015, s. 78-121.

4/ MZA,B251,inv. C. 294, sign. 2129, 1 2134, Biirgemeister in Prerau, ze dne 16.1V.1940.
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@ Hans Petzny. SOKA Pferov

¢ik) svoji funkci, Molsen zamezil tomu, aby byl starostou mésta zvolen
gymnazidlni profesor Jan Machovec, protoZe mélo jit dle néj o zavilého
Sovinistu. Moulik mél byt nucen odejit kvili problémtim s obnovenim
némecké skoly. Ta byla zruSena v roce 1938 a méla byt znovu obnovena,
ale navrh na jeji obnoveni byl méstskou radou zamitnut, protoZe cast
piihlasenych rodicti méla byt Cechy. Udajny Cesky teror, ktery pry branil
otevienému pfiznani se k némectvi a pouzivani némecké feci byl bdélym
Molsenem piekaZen. Skola byla obnovena a méla v dobé sepsani zpravy
dvé tiidy a 52 Zaki. Ve mésté bylo také mimo jiné zjisténo, Ze Zeny Ces-
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@ Predstavitelé politickych stran béhem Prerovského povstani 1. 5. 1945 na Dolnim namésti,
zleva Jan Machovec, Jan Moulik, Josef Fimbinger. SOKA Pferov

kych pracovnikii, ktefi odesli pracovat do staré RiSe, pfichazely zkritka,
co se tyka bydleni. A ¢lenové gestapa a Sicherheitsdienst (SD) také zjis-
tili rozsahlé styky mezi riznymi oficidlné rozpuSténymi organizacemi.
Dle Molsena byl stav némecké narodni skupiny v Pferové koncem roku
1939 malo potéSitelny. Nicméné prichodem jednoho treuhiindera, kte-
rému krajsky vedouci svéfil vedeni mistni stranické skupiny, do Pferova
z Prahy, se situace zlepsila a utichly i spory mezi Némci, byla ziskina po-
uzitelna pracovni sila, obzvlasté skrze zaméstnance pod vedenim némec-
kého nuceného spravce v Stredomoravskych elektrarnach (od konce roku
1941 Vychodomoravské elektrarny, ve kterych byl samotny Molsen ¢le-
nem spravni rady) a diky Optikotechné Brnénské zbrojovky.>

5/ Tamtéz, Kom IV-1-10, Gemeindeleiter der Stadt Prerau, ze dne 4.VI1.1940. K Mariusovi
Molsenovi viz KOKOSKOVA, Zd. aj.: Urady oberlandrdtii v systému okupacni spravy Pro-
tektordtu Cechy a Morava a jejich piedstavitelé. Praha: Scriptorium 2019, str. 113-114.
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Dle Molsena by jmenovani némeckého zastupce situaci ve mésté sotva
zménilo. Ceska jednotna fronta zde byla pry dosti silna. Samotny Molsen
navic navstivil méstské zastupitelstvo a mél zde v pritomnosti okresniho
hejtmana projev k ifednikiim a zaméstnanctim, pficemz zastupce staros-
ty Jan Moulik reagoval na tento projev odpovédi v cestiné, v kteréZto feci
si dovolil pokracovat i pfesto, Ze mu bylo naznaceno, Ze Molsen nerozumi
ani slovo. Molsen pak piimél okresniho hejtmana k tomu, aby tento pfi-
mél Moulika slozit svou funkci a zdroven predlozil Molsenovi navrhy, kdo
by mohl funkci vykonavat. Hejtman navrhl druhého zastupce starosty,
vrchniho posStovniho feditele Karla Nachtigalla za starostu a obchodni-
ka FrantiSka Skopala jakoZto jeho zastupce. Molsen si v§ak obé navrzené
osoby nechal skrze SD provéfit. Nachtigall byl dle Setfeni zpatky se drZici
¢lovék, spiSe ustraSeného charakteru, zatimco Skopal byl zase naciona-
listickym aktivistou. Stav byl dle Molsena nadale jiZ netinosny a Molsen
pozadoval, aby tifad RiSského protektora jmenoval pro mésto Prerov vlad-
niho komisate. Vedle rozloZeni ¢eské fronty a pritahnuti spolupracovni-
ki se mél vladni komisai' ve mésté v neposledni fadé zabyvat otazkami
socialnimi stran pracujicich. Sém Molsen doporucoval za vladniho komi-
safe jistého Laumanna, vici kterému vsak byly vzneseny néjaké vyhrady.
Molsen upozornoval, Ze navrZena osoba musi ovladat cestinu.”

Mimochodem méstska rada rozhodla o neotevieni némecké obecné
Skoly kvtili tomu, Ze k tomu nebyly Zadné zakonné divody. Rada mésta
zjistila, Ze ve mésté v priimeéru za posledni tfi roky bylo méné jak 40 déti
némecké narodnosti povinnych Skolou. Déti bylo ve skute¢nosti jen 17
a z nich jen 14 bydlelo v Pferové. Zajimavé je, Ze nékteré déti mély Cisté
Ceska piijmeni (RuliSek, Horacek, Vasicek) a i kfestni jména, otcové sed-
mi déti byli ¢eské narodnosti a vystupovali doposud jako Cesi a ve spolec-
nosti pouZivali ceskou fec a cetli ceské knihy a casopisy. Nékteré z uvede-
nych déti chodily do ¢eské Skoly. Jeden hoch nadto cvicil v Sokole a druhy
dfive navstévoval mensinovou Skolu v Mikulovicich ve Slezsku.” To as-
pon tvrdi zprava méstské rady.

Zpét viak k uvedenému Laumannovi. Slo o Ferdinanda Laumanna, ¢le-
na NSDAP, ro¢nik 1890, narozeného ve Vernifovicich (Wermsdorfu). Ten
byl vyucen obchodnikem a byl toho ¢asu vedoucim oddéleni v podniku
Milo v Olomouci. Vesmés pracoval jako afednik v riznych obchodnich
a potravinaiskych firmach, jednu dobu mél i sim obchod s potravinami.
V roce 1936 byl z politickych dévodi zat¢en a pozdéji odsouzen na Ctyfti
roky soudem v Brné s ptistem kazdého ¢tvrt roku a dostal i pokutu 1 000
korun. Po 31 mésicich bylo jeho vézeni pieruseno okupaci. Nicméné Lau-
mann nemél aZ dosud zkusSenosti s ptisobenim ve spravé a bylo by nutné
ho zapracovat.® A nebyl zfejmé i kviili tomu pro misto vladniho komisafe
v Pferové vybran.

6/ MZA, B251, inv. €. 294, sign. 2129, Tamtéz.
7/ Tamtéz, Auszug von dler Stadtratssitzung ze dne 3. 6. 1939. Zasedani méstské rady se
konalo 1. 6.1939.
8/ TamtéZ, Sch/S, Ernennung eines kommissarischen Regierungskomissars in Prerau ze
dne1.7.1940.
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Molsen si nechal vypracovat zpravy SD o nékterych ¢lenech zastupi-
telstva, jak jiZ bylo vySe zminéno. Dle zpravy SS-Obersturmfiihrera Fen-
dlera ze dne 17. kvétna 1940 byl FrantiSek Skopal aZ doposud velmi ak-
tivni ¢len Sokola v Pferové a byl dlouhy ¢as vys$im funkcionifem v tomto
spolku. Jeho postoje pak mély byt vyloZené protinémecké, avSak Skopal
se je snazil neukazovat, protoZe byl hlavnim organizatorem ceského
ilegalniho odporu v Pierové: ,,Jiz koncem roku 1939 vzniklo podezieni, Ze
Skopal je vedoucim v Ceské ilegdlni organizaci, kterd se v ustnim poddni jme-
nuje ,Maffie’, obzvldsté jako poskytovatel penéz. 28. 10. 1939 (byvaly Cesky
ndrodni svdtek) mél Skopal vyhldsit, Ze jeho a jiné firmy oslavi den jako svdtek.
Zacdatkem roku 1940 se vyjevilo potvrzeni toho, Ze Skopal nejen vytvoril spo-
jeni s cizinou, ale také byl skutecné cinny v jedné Ceské ilegdlni organizaci jako
spojka pro riizné skupiny.“” FrantiSek Skopal byl obchodnik s uhlim a so-
kolsky funkcionaf. Jiz 27. kvétna 1940 byl na schtizi pferovské méstské
rady zatcen a roku 1943 byl popraven ve Vratislavi.!” V archivnhim fondu
je také zprava SS-Obersturmfiihrera Fendlera o Karlu Nachtigallovi. Ten
byl ¢lenem strany Narodni sjednoceni a na tomto zakladé byl odptircem
BenesSova systému, ale jen co se tyka vnitini politiky. Jeho nastaveni bylo
v souladu s cili této strany vyloZené nepiatelské k némectvi. Nachtigall
byl mimo jiné oznacen za zastupce typické ceské burZoazie a jevil se jako
takovy byt nezpiisobilym toho, aby dbal o zajmy spodnich vrstev obyva-
telstva stran socidlniho zfetele. Slouzil i jako $tit pro némectvi nepratel-
ské elementy v prerovském méstském zastupitelstvu.'V/

Po urgencich ufadd z Brna vydal tifad Ri$ského protektora piipis, kte-
rym vyzval zemské ufady v Brné k neprodlenému vydani nafizeni k roz-
pusténi méstského zastupitelstva v Pferové a jmenovani byvalého okres-
niho hejtmana v Zabiehu Karla Kafky (vyskytuje se téZ ve tvaru Kavka)
von Sittaheim za vladniho komisate.'? Zemsky ufad v Brné rozpustil pie-
rovské meéstské zastupitelstvo dne 11. zaii 1940 a jmenoval Karla Kafku
von Sittaheim vladnim komisafem. Ten zah4jil své ufadovani dne 2 3. zafi
1940.1%

Jan Moulik na tohoto vladniho komisarfe po letech vzpominal jako
na ¢lovéka, ktery si rad od druhych piijcoval a rad ztstal dluZen, rad popi-
jel a s oblibou se pohyboval v dimské spolecnosti a zalibeni nasel i ve své
sekretafce S., pficemZ tato jeho pozornost nezistala pro ni bez nasled-
k. Nasledné pak, ,,protoZe pierovsti Némci se presvédcili, Ze Zivot, jaky vedl
Kafka von Sittaheim, by nakonec mohl uvést v nevdznost celyj némecky re-
Zim ve mésté, snaZili se jej odstranit. To se jim také podafilo a proni némecky

9/ Tamtéz, Sicherheitsdienst R F. SS, 921/40, Skopal Franz, ze dne 17. 5. 1940.

10/ KOPECEK, Pavel: Cilem byla svoboda: Odbojové hnuti na Prerovsku, Kojetinsku, Hranicku
a Lipnicku v letech 1939-1945. Praha: Nakladatelstvi Epocha 2015, str. 52-53 a 68-70.

11/ MZA, B251, inv. ¢. 294, sign. 2129, Sicherheitsdienst R F SS, B4, W/Mi. Nachtigall Kar],
ze dne 2.7.1940.

12/ Tamtéz, Regierungskommisar fiir die Stadt Prerau, ze dne 30. 8.1940.

13/ DRECHSLER, Al - FISMISTROVA, V. - LAPACEK, J.: D&jiny mésta Perova v datech. Pte-
rov: Mésto Prerov 2006, s. 135.
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vlddni komisar opustil Pferov neslavné a tise ke konci roku 1940. Odcestoval
do Brna.“'¥/

Ze na téchto tvrzenich mohlo néco byt, potvrzuji archivni materialy,
konkrétné zprava z 11. fijna 1940, ktera uvadi, Ze Kafka von Sittaheim
musel byt v fijnu 1917 pfeloZen ze sluZebnich divodt ze Zabfehu do Mi-
kulova kviili tomu, Ze v Zabfehu udrzoval mimomanZzelsky pomér s jis-
tou Emmou Rotterovou, a tato skutecnost se dostala na vefejnost. Nic-
méné pisatel této zpravy zaroven uvedl, Ze tento letity poklesek nema
vliv na jeho politickou spolehlivost a nemtiZe byt divodem pro odvolani
z mista vladniho komisafe, tim méné Ze vykon jeho funkce mél byt jen
jesté po dobu dvou az tii mésicti. TéhoZ nazoru byl olomoucky oberlan-
drat Molsen.!>'Je tedy dost nepravdépodobné, Ze by Kafka von Sittaheim
byl odstranén kvili néjakym prohieSkiim. Ostatné odeSel k zemskym
ufadtm v Brné, kde byl od 1. ledna 1941 pridélen jako ufednik.'®

Kafka von Sittaheim mél dostavat od meésta nahradu vydaji ve vysi
6 000 fiSskych marek rocné, ale Molsen se domnival, Ze vzhledem k veli-
kosti a vyznamu mésta by to mélo byt (véetné vyrovnavaciho piiplatku)
celkem 7 200 fiSskych marek.'”

Druhym (a poslednim) némeckym vladnim komisafem mésta Pierova
byl JUDr. Hans Petzny, advokat a byvaly starosta Unicova. Petzny se ujal
mista vladniho komisare pro mésto Prerov dne 7.ledna 1941, a to za icas-
ti olomouckého oberlandrata Molsena, ktery podékoval i odchazejicimu
komisafi Kafkovi von Sittaheimovi.'* Z archivnich materiald se dovida-
me, Ze doktor Hans Petzny se uchazel o misto okresniho hejtmana v Lito-
vli. Mélo jit idajné o politicky spolehlivého a pouZitelného ¢lovéka, ktery
pfichazel v ivahu jako vladni komisa¥ v Prostéjové anebo v Pferové. Jeho
vyuziti jakoZto okresniho hejtmana se zddlo pisateli citované zpravy jako
malo ucelné. Dle jiné zpravy ze dne 7. zafi 1940 se s Petznym také ziej-
mé pocitalo na misto vladniho komisaie v Hodoniné, coZ pisateli pfislo
nesrozumitelné, protoZe z telefonatu, ktery vedl s olomouckym ufadem
oberlandratu, mél za to, Ze s Petznym se pocita jiZ jako s vladnim komisa-
fem pro Pferov.!” O Petznym, jakoZto vladnim komisafi v Pferové, se tedy
uvaZovala jiz v dobé, kdy byl do tohoto tfadu jmenovan Kafka von Sitta-
heim. To by opét mohlo potvrzovat to, Ze angazma Kafka von Sittaheima
mélo byt v Pierové jen docasné.

14/ MOULIK, J.: Némecti vladni komisafi - ,,representanti ceského Prerova. In: Pfed 15 lety
na Prerovsku. Ro¢enka Okresniho vlastivédného muzeaJ. A. Komenského v Pferové. Pe-
rov: Okresni vlastivédné muzeum J. A. Komenského a Osvétova beseda 1960, s. 36-37.

15/ MZA, B251,inv. €. 294, sign. 2129, Bezirkshauptmann a. D. Kafka Edler von Sittaheim ze
dne 11. 10. 1940 a piipis od Olomouckého tifadu oberlandratu ze dne 22.10.1940.

16/ TamtéZ, Regiereungskomissar fiir die Stadt Prerau, ze dne 21.12.1940.

17/ Tamtéz, Aufwandsentschidigund fiir Regierungskommissar, ze dne 8. 11.1940.

18/ DRECHSLER, Al. - FISMISTROVA, V. - LAPACEK, J.: Déiny mésta Perova v datech.
Pierov: Mésto Pierov 2006, s. 135; Briinner Tagblatt vom 8. 1.1941.

19/ Tamtéz, 12129, ze dne 23. 8.1940 a 12121, ze dne 7. 9. 1940.
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© Svatba prisluSnika némecké armady na prerovském zamku. SOkA Prerov

Samotny Petzny se narodil 8. ledna 1893 v Moravském Krumlové. Byl
rozvedeny a mél jednu dceru Elisabeth, narozenou roku 1920. Bydlel
v Pierové v ulici Ceskych bratfi 1 a byl jmenovéin vlidnim komisafem
v Pferové 27. prosince 1940, a to s ti¢innosti od 1. ledna 1941. I Petzny
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mél dostavat rocné celkem 7 200 fisskych marek, to jest 600 fiSskych ma-
rek za mésic.2” Molsen k tomu vSak uvedl, Ze ,,vedeni mésta Prerova klade
na vlddniho komisare vSelijaké poZadavky. Mésto Prerov je diilezitéjsim do-
pravnim uzlem a disponuje velkymi primyslovymi provozy. K tomu pristu-
puji jesté obzvldsté ve mésté Prerové panujici ndrodnostni protiklady, které
tézkosti vedeni mimorddné zvétsuji... Prosim proto o zvySeni nahrady oproti
vypldcené nahradé o 100-200 FiSskych marek mésicné, aby byl spolecny pri-
jem vlddniho komisaie Pierova zvySen na 7 00 ¥isskych marek mésicné.“*'' To
by pak bylo 8 400 fi§skych marek ro¢né. Jak dopal tento poZadavek se ov-
$em z archivniho materialu jiZ nedovime.

Z uvedeného je patrné, Ze okupacni sprava pomérné peclivé sledovala
déni v Pierové a byla s nim dobie obeznamena. Stejné tak védéla o odbojo-
vych aktivitach nékterych ¢lenti méstské rady. Diivodem pro jmenovani
vladniho komisate v Pierové byla snaha fidit mésto ve shodé s potfebami
némecké okupacni moci. Nazory ceskych obyvatel Prerova a jejich za-
stupcti nebyly brany v potaz. Je také patrné, Ze vladni komisar Kafka von
Sittaheim byl jmenovan do funkce vladniho komisate jen docasné a prak-
ticky jiZ v dobé, kdy piebiral tuto funkci, se jednalo o jmenovani Hanse
Petznyho vladnim komisafem pro Pierov.

20/ TamtéZz, Abschriftt fiir Dienstelle Méhren.
21/ Tamtéz, Kom I-10-101. Ausgleichzulage fiir die deutschen Gemeindeleiter, ze dne 16. 5.
1941.
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FrantiSek VSeticka

Realita slova

V dubnu 1928 se stal ing. Antonin Grebenicek profesorem na Vyssi hos-
podarské skole v Klasternim Hradisku v Olomouci. Jeho manZzelka spolu
s dcerkou RiiZzenou dleli tehdy v Sumavské Susici (Schiittenhofen), kde se
budouci literarni teoreticka narodila. V dobé otcova piichodu na Hradisko
méla néco pres dva roky (narodila se 1. listopadu 1925). Antonin Grebe-
nicek ptisobil na hospodarské skole do ledna 1933, kdy se on spolu s ro-
dinou prestéhovali do Pierova. Rizena Grebenickova zde navStévovala
mistni gymnazium, na némz maturovala roku 1944.V letech 1945-1949
studovala na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy francouzstinu, filo-
zofii a srovnavaci literatury. Po nékolika zaméstnaneckych peripetiich se
roku 1952 stala védeckou pracovnici Slovanského astavu.

V dobé svych vysokoskolskych studii byla Grebenickova horlivou stra-
nic¢kou. Velmi kriticky o ni ve svych memoarech Zablesky zivota pojed-
nava basnitka a prerovska rodacka Jitina Haukova. V kapitole o svatbé
Jifiho Kolare takto li¢i jeho podivné chovani: ,,Chteéla jsem se dovédét, co se
s nim déje. Trochu jsem to tusila. Jednak provérka na fakulté. Vyhodili ho. Sla
jsem za Grebenickovou (byla to moje kolegyné na gymndziu v Prerové, o néco
mladsi nezZ ja) a slibila mi, Ze to napravi. Grossman Sel za ni na semindri, ale
fikala mu totéZ, co u provérky. Uz jsem se presvédcila nékolikrdt, Ze jak lidi
zblbnou a propadnou fanatismu, je s nimi konec a nedd se s nimi mluvit ani
argumentovat. Kjjvnou hlavou a ¥ikaji si ddl své.” Jifina Haukova je ve svém
vyjadfovani jesté taktni, daleko nemilosrdnéji ve svych Pamétech vzpo-
mina na ¢innost Grebenickové Vaclav Cerny, dalsi obét potinorovych ¢is-
tek. Komunistické obluzeni netrvalo u Grebenickové dlouho, v pomérné
kratké dobé se stava predni literarni teoretickou se zamérenim na Ces-
kou, ruskou, némeckou a francouzskou literaturu.

V moravském prostiedi, pfesnéji prerovském, Zila plnych dvanact let
(1933-1945), jeji zaméfeni na moravika jsou vSak miziva. Paradoxné se
k nim pfiblizila pfes Karla Hynka Machu, kdy se obeznamila s pracemi Ol-
dficha Kralika. Olomoucky badatel, pisobici na Filozofické fakulté Uni-
verzity Palackého, svymi detailnimi studiemi, zdaleka nejen machovsky-
mi, totiz narusoval zafixované predstavy o tomto pfednim romantikovi.
V fadé praci se vracel k Machovym textiim, jeZ Cetl a interpretoval jinak
neZ dosavadni machovské badani. K spolupracovnictvi obou doslo roku
1967, kdy spoluredigovali sbornik Realita slova Machova. Kralik do néj
prispél studii K. H. Macha a Rukopisy, Grebenic¢kova praci Popis Ctyt cest
v Marince.
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O Krilikovych nazorech a postojich Grebenickova nejedenkrat pojed-
navala, nejobsahleji v stati Oldfich Kralik a znovu: Macha demystifikova-
ny (ptivodné v Tvaru roku 1993, dnes v jejich soubornych Machovskych
studiich). Jednoznacny a uceleny nazor o Oldfichu Kralikovi vyjadrila
Grebenickova o tii roky pozdéji, napsala: ,,Krdlik, odbornik véci znaly, kte-
ry ovlddd techniku, jak naklddat s pomiickami, porusuje nicméné konvence
v literdrnévédném provozu dodrZované. Pousti se pravé do téch koncin, kam se
nikdo druhy neodvdzi, a jistotu, s niz ostatni naslapuji, aniz si to pripoustéji,
po vratkém povrchu, vymeéiiuje za objevovdni problémii: kolegové je predtim
nevidéli a nyni je pro zménu vidét nechtéji. — Podobné objevy se tak snadno ne-
odpoustéji. Krdlik je odsouzen ziistat sim a postupovat na vlastni pést. Vtom
je vsak v dobé kooperaci také jeho sila. Vrhd-li se do literdrnich vjzkumai jako
do dobrodruZstvia je-li k podobnym vypravdam naddn fantazii, nenito libovii-
le nebo svévole, nedostatecné dbani fakt, co vndsi do jeho vykladii napinavost:
dokaze postiehnout, ceho si ostatni, zajati ve vyjeZdényjch kolejich a spldcejici
dari minéni té chvili obecné piijatému, viibec nepovsimli.“

Tento obsahly citat pochazi z recenze nazvané Opelikiv vybor z Oldfi-
cha Kralika, otiSténé roku 1996 v Literarnich novinach (dnes v Machov-
skych studiich). Jifi Opelik je Kraliktiv olomoucky Zak; jinak feceno dru-
hé moravikum tohoto pfispévku. Tim tfetim je Pavel Trost, byvaly docent
na Univerzité Palackého, jemuZ RiiZena Grebenickova vénovala stat Kon-
strukce Polackova romanu ve svétle Trostovy studie, pfednesené v biez-
nu 1992 na polackovské konferenci v Rychnové nad Knéznou (dnes ve
svazku O literatufe vypravné).

Trostova stat o Karlu Polackovi pochdzi z roku 1937 a Grebenickova ji
vysoce ocenuje: ,Mimoiddnost této prdce tkvi v tom, Ze sice vychdzi z ling-
vostylistické analyzy, aby dospéla k slohu romdnu, Ze vsak pojedndvd struk-
turu véty v umeélecké proze jako jednotku vypravnou. (...) Trost, ktery se po-
kousi rozborem zvldstnosti vyznacujicich re¢ Polackovyjch postav dobrat se az
k skladbé romdnového celku, vyslovuje dvakrat jinak nerozvedenou nardazku
na hrdinu tohoto dila, jimz je okresni mésto (coZ miiZe byjt pochopeno i ve smy-
slu unanimismu). Zjistuje, Ze stereotypie, ustrnulost tohoto ,hrdiny‘ pronikd
i do samotného vyprdvéni, neboli, jak 7ikd, do stylu vypravovatele.

RiiZena Grebenickova nejenom vyzvedava Trostlv piinos, ale zaroven
nastifiuje kompozicni osnovu Polackovych romanovych dél vibec, ze-
jména jeho tetralogie o okresnim méste.

Z trojice zminénych univerzitnich ciniteld (u Opelika jde o ptisobeni
kratkodobé) je nejpozoruhodnéjsi a nejtrvalejsi zdjem Grebenickové
o prace Oldficha Kralika. Je dlouhodoby a ji vysoce ocefiovany. Tento
vztah ma svou logiku, nebot oba literarni védci jsou navzdjem spjati svou
kontroverznosti, oba neuznavali zabéhané kapacity, oba méli vyhrady
k cCeskému strukturalismu (Grebenickova vaci Janu Mukafovskému
a Kvétoslavu Chvatikovi, Kralik vii¢i strukturalismu viibec). Grebenicko-
va i Kralik byli svou podstatou polemici, vzpirali se danému stavu, byla to
jejich potieba, soucast jejich bytosti. Jednoznacnost v jednoznacnosti.
Ponékud jiny pripad je Pavel Trost, ktery byl jiZ od roku 1935 ¢lenem
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@ Prerov, Macharova 22, kde bydlela R. Grebenickova. Foto autor

Prazského lingvistického krouzku. Je svym zptsobem piekvapujici, Ze
jeho strukturalisticky vyklad Grebenickova akceptovala. Nepochybné to
bylo tim, Ze Trost ve svych pracich vychazel z Romana Jakobsona a N. S.
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Trubeckého, tedy ze zakladatelskych veli¢in, nikoliv z druhotadych odvo-
zenin, vici nimzZ se Grebenickova polemicky stavéla. Jeji jednoznacnost
byla tedy problematictéjsi, cimZ se dosti vyrazné lisi od Oldficha Kralika.

RiiZena Grebenickova zemfela 21. ¢ervence 1997 ve véku 71 let. V Pie-
rové rodina bydlela v Macharové ulici 22, ¢p. 2188. Piedtim Zili Grebenic-
kovi v ulici Osmek ¢. 17, dim vSak jiZ neexistuje, nebot licha cisla byla
v povale¢né dobé nahrazena panelaky.
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Petr Jirak

Strelba v hostinci v Oplocanech.
Zapomenuta udalost
Z roku 1952

O udalosti, které se budeme v tomto pojednani vénovat, jsem se do-
zvédél celkem ndhodné. KdyZ jsem chystal ¢lanek urceny pro pfedchozi
Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov', narazil jsem ve fondu Li-
dovy soud Kojetin také na spis tykajici se ,,stfileni do hostince v Oploca-
nech®“. Po prohlédnuti spisu jsem dospél k nazoru, Ze si i tato zcela za-
pomenuta udilost zaslouzi zminku v regionalni publikaci. Jedna se totiz
o zaleZitost, ktera souvisi s kolektivizaci vesnice i protikomunistickymi
aktivitami v prbéhu padesatych let 20. stoleti.

Trestni oznameni na ti'i muZe z Oplocan

Okresni oddéleni Vefejné bezpecnosti Kojetin sepsalo 15. prosince
1952 trestni ozndmeni na tfi muZe z Oplocan. Byli jimi zednicky pomoc-
nik a malozemédélec Zdenék Slezak (narozen 11. fijna 1913 ve Vitko-
vicich), bytem Oplocany, ¢ast ArnoStov €. p. 17, samostatny zemédélec
FrantiSek Sadek (narozen 14. unora 1915 v Troubkach), bytem Oploca-
ny ¢. p. 25, pomocny montér Cyril Vybiral (narozen 25. ¢ervence 1917
v Oplocanech), bytem Oplocany €. p. 10. Slezak byl obvinén kviili pokusu
o dvojnasobnou vrazdu, Sadek za navodnou pomoc a nadrZovani pfi po-
kusu vrazdy, Vybiral za nadrZovani a neozndmeni trestného ¢inu. Mistem
trestného ¢inu byl hostinec v Oplocanech ¢. p. 82, poskozenymi mist-
ni obyvatelé Jaroslav Vaculik a Marie Krchnakova a dile vefejny zdjem.
VSichni tfi obvinéni byli od 1. prosince 1952 ve vazbé Okresniho soudu
v Kojetiné.

Slezak se dvojniasobného pokusu vrazdy dopustil tim, Ze 30. listopadu
1952 v 21:45 hodin ve mstivém a dobfe uvazeném umyslu dvakrat vy-
strelil z ostfe nabité lovecké pusky do hostinské mistnosti hospody Bo-
humila Vaculika v Oplocanech. Stfilel pfes okno v dobé, kdy v mistnosti
pobyvalo deset osob. Timto zptisobem se chtél pomstit Lidové myslivecké
spolec¢nosti obci Oplocany a Ivan za neobdrZeni loveckého listku pro svou
osobu. Ve zminéném hostinci se totiZ od pozdniho odpoledne 30. listopa-
du 1952 konala spole¢na veceie myslivecké spolecnosti. Jednalo se o za-

1/ JIRAK, Petr: Zdpotocky a Gottwald jsou dva dacani. Vybrané projevy malého odporu proti
komunistéim na Kojetinsku v letech 1949-1953. In: Sbornik Stdtniho okresniho archivu
Prerov. Prerov 2022, s.124-150.
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konceni dvoudenniho kolového honu na zajice v katastru Oplocan. O po-
hosténi pfitomnych se staral Jaroslav Vaculik (narozen 23. inora 1906
v Oplocanech), ponévadZ byl hospodafem myslivecké spolecnosti.

Nékdo odeSel po vecefi pryc, avSak vétSina ztistala v hostinci. Tésné
pred stfelbou v malé mistnosti sedé€l Vaculik u stolu spolu s Augustinem
Vincourem (ro¢nik 1892), Oldfichem Minatikem (ro¢nik 1908), Frantis-
kem Becicou a Cyrilem Vybiralem. U druhého stolu byli Miroslav Krch-
nak (ro¢nik 1908), Jan Vybiral, Josef KiiZek, Marie Krchnakova a Marie
Vybiralova. Na spolecné vecefi byl také FrantiSek Sadek, jenZ sice nebyl
¢lenem myslivecké spolecnosti, ale honu se spolu se Zdefikem Slezikem
zucastnili jako honci. Oba se vétSinou bavili spolu a pfechazeli z mistnosti
do mistnosti. Slezak nékolikrat prosel dvefmi na dvtir a poté se brzy vra-
til. Kolem devaté vecerni hodiny odeSel z hostince, ale Sidek dlel v nalev-
né az do stielby.

KdyZ se cela spole¢nost chystala k odchodu domti, byly oknem ze dvo-
ra vystieleny dva projektily z brokovnice. Prvni byl vystielen pomérné
vysoko, druhy naopak mnohem niZe. Prvni z nich zasahl také Jaroslava
Vaculika a Zarovku osvétlujici mistnost. Druhy projektil byl tedy vypalen
do temné mistnosti. Pfi druhém vystielu se osazenstvo mistnosti stacilo
prikrcit a kryt za stolem. Thned poté nastal mezi pfitomnymi pochopitel-
ny chaos a vSichni se snazili vybéhnout z mistnosti do sousedni nalevny.
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Augustin Vincour z Ivané vbéhl do nalevny se svou loveckou puskou a vy-
kiikl: ,,To nds zde budou stilet jako dobytek?“ Soucasné pocal nabijet pus-
ku a chtél vybéhnout na dvir, aby pronasledoval pachatele. Pfi nabijeni
k nému pfiskocil Josef SouSek (ro¢nik 1891) z Ivané, jenZ uchopil jeho
pusku za hlaven a zvedl ji istim nahoru, ponévadZ se obaval zranéni osob
v mistnosti. V tom k nim piibéhl FrantiSek Pospisil (rocnik 1900) z Oplo-
can, bydlici v sousedstvi hostince, jenZ chtél zjistit, co se stalo. Rovnéz
Pospisil drZel Vincourovu pusku, ponévadZ v ném mylné spatfoval pacha-
tele stielby. Tim bylo Vincourovi zabranéno, aby vySel na dvir a zahajil
patrani po pachateli. Svédkem tahanice byl Cyril Vybiral, ktery v té dobé
vyvadél z malé mistnosti zranéného Vaculika. Vybiral chtél vytlacit Pospi-
Sila do druhého rohu mistnosti a ptal se ho, pro¢ nechce pustit Vincoura.
V tom skocil k Vybiralovi Franti$ek Sadek, uchopil ho pod krkem a zacal
ho rdousit. Oba od sebe odtrhl Jan Vybiral, bratr napadeného. Cyril Vybiral
vyk¥ikl na Sadka: ,,Jest to stejné téZ tvoje vina.“ Sadek se proti tomu neohra-
dil a za chvili spolu s manZelkou a synem opustil hostinec.

V trestnim oznameni se také uvadi: ,,Slezdk stielbu provedl ze vzddlenos-
ti 2 mod okna smérem proti skupindm osob, ¢imz jich vicero ohrozil nebezpec-
né na Zivoté a zdravi. Prvoni vystielenou ranou byl zasaZzen do pravé strany
temene hlavy hospoddr lovecké spolecnosti Jaroslav Vaculik z Oplocan a dru-
hou ranou byla zasaZena Marie Krchiidkovd z Oplocan do nadlokti levé ruky...
Obé rany byly Slezdakem stieleny z pusky rdaze 32, ndboji s obsahem brokii Cis.
10, a to z takové vzddlenosti, Ze mohly zpiisobiti smrt.“ Postieleny Jaroslav
Vaculik byl po oSetfeni mistnim lidovym zdravotnikem Karlem Drexou
dopraven autem Cerveného kfiZe do pferovské nemocnice. Krchiidkova
byla na rozdil od ného jen lehce zranéna do levého nadlokti ruky. Vzhle-
dem k tomu, Ze na sobé méla svetr a kabat, byl znamkou po zasahu pouze
cerveny kruh na kiiZi. Nemusela tedy ani vyhledat 1ékafskou pomoc.

Dne 29. listopadu 1952, tedy den pied incidentem v hostinci, Sidek za-
pujcil Slezakovi loveckou pusku, ackoliv védél o jeho zamérech néjakym
zptisobem se pomstit myslivecké spolecnosti. Vybiral, jenZ byl ve cty-
fi hodiny rano 1. prosince 1952 vyslychan organy Narodni bezpecnosti,
upozornil Slezdka na provedeni prohlidky jeho domu. Zaroven jej vyzval,
aby pied touto prohlidkou uschoval zbrané. Ani toho dne ani pozdéji Vy-
biral, piestoZe védél o pachateli a misté ukryti zbran€, to bezodkladné ne-
oznamil prokuratorovi ani vySetiujicimu soudci.

Situace na misté ¢inu

Trestni ozndmeni obsahuje také zajimavé informace o déni na misté
¢inu tésné po stielbé. Do Kojetina piipad telefonicky nahlasil okrskovy
zmocnénec Veiejné bezpecnosti z Tovacova. Na zikladé telefonického
hlaseni byla z Kojetina vyslana hlidka referatu II, kterd se do Oplocan
dostavila sluZebnim autem okolo ptl dvanacté, tj. necelé dvé hodiny
po stielbé. Pii ohleddni okoli mista ¢inu nebyly nalezeny znatelné sto-
py, protoZe silné snéZilo. Po zjiSténi povétrnostni situace nebyl na misto
ani dopraven sluZebni pes. Hostinec byl pfi pfijezdu hlidky stale otevie-
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ny, a kromé hostinského a jeho rodiny v ném bylo nékolik hosta véetné
zranéného Jaroslava Vaculika, ktery byl teprve po predbézném vyslechu
prevezen autem do nemocnice v Pferové. V temeni hlavy mu ziistalo né-
kolik zaseknutych broki, z rany silné krvacel, coz nasvédcovalo zranéni
krevnich cév. Pozdéji mu byly pfi operaci vytaZeny z hlavy dva broky.

Hostinska mistnost pro hosty méla rozmeéry 4,5 = 5 metru a byla opat-
fena tfemi dvojitymi okny. Na podlaze byla kromé rozbitého elektrické-
ho svétla, jeZ bylo zasaZeno prvnim projektilem vypalenym Slezakem,
kaluz krve. V blizkosti stolku u dvefi byly nalezeny ¢tyti kousky plsté po-
chazejici z ucpavky loveckého naboje raZe 32. Na sténé bylo nalezeno cel-
kem 86 zasahti/broki z dvou vystteld, nékolik dalSich brok bylo ve dve-
fich a zejména v dfevéném okennim ramu. Nékolik brokii bylo nalezeno
na podlaze a ve stiepinach skla. Na dvoife pod oknem byly nalezeny stopy
nohou, které se vSak vzhledem k padajicimu snéhu nedaly pouZit pro sle-
dovani sluZebnim psem, ani je nebylo mozné sejmout.

Rychlé vySetieni pripadu

Uz béhem predbézného vyslechu zranény Jaroslav Vaculik vyslovil po-
dezfeni, Ze na stfelbé méli icast Zdenék Slezak a Frantisek Sadek, které
drive pristihl pfi pytlactvi. Od té doby mu naznacovali, Ze jeho zakrok ne-
nechaji bez odvety. Také Setfenim v obci bylo zjiSténo, Ze jako pachatel
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¢inu pfichazel v uvahu Slezak, jenZ mél v Oplocanech povést nasilnika.
Védélo se také o jeho i Sadkové nachylnosti k pytlactvi, ¢asto byli vidéni
s loveckou puskou, jeZ byla v neopravnéném drZeni jednoho z nich.

VySettujici hlidka odsunula domovni prohlidky u Slezika a Sidka
na ranni hodiny 1. prosince 1952. Ve Slezdkové byté byly mj. nalezeny
dvé vystielené papirové nabojnice do lovecké pusky raze 32. Z vniti-
ku nabojnic bylo patrno, Ze byly vystifeleny pfed kratkou dobou. Kromé
toho u ného bylo na rtiznych mistech nalezeno nékolik nabojnic, krabice
na munici, papirové zatky do brokovnice apod. V pfedsini u Frantiska Sad-
ka bylo nalezeno 18 ostrych nabojt do vojenské pusky, pét zasobnikii pro
tyto naboje, tfi ostré naboje do flobertky a jeden ostry niaboj do samopalu.
V Satniku bylo nalezeno jedenact vystielenych nabojnic do lovecké pus-
ky. Oba prohlasili, Ze nevi, jak se to dostalo do jejich bytt. Pii domovnich
prohlidkach nebyly nalezeny Zadné zbrané, avSak podle nalezenych pted-
méti bylo zfetelné, Ze Slezak nebo Sadek méli v drZeni stfelnou zbrar,
nejspiSe loveckou brokovnici riZe 32 mm. Zbran nebyla nalezena ani pii
domovni prohlidce u Bedficha Prochazky, dobrého Slezakova kamarada
z Oplocan.

Od Stanislavy Prochazkové (ro¢nik 1914), manZelky Bedficha Pro-
chazky, se vySetfovatelé dozvédéli, Ze z popudu Cyrila Vybirala $la Sle-
zakovi vyridit, aby schoval pfedevsim zbrané. Prochazkova tento vzkaz
vyfidila Slezakové Zené. V disledku varovani Slezak v rannich hodinach
1. prosince 1952 odeSel z domu, aby ukryl véci souvisejici s trestnym ¢i-
nem. Patranim bylo zjiSténo, Ze Slezak pfiSel o piil Sesté rano do domu
FrantiSka Havlika (ro¢nik 1881) v Oplocanech-Arnostové ¢. p. 30, kam
s sebou pfinesl pytel. AniZ by Havlikovi néco fekl, schoval pytel za dvefe
a odeSel. KdyZ se Havlik dozvédél o stielbé a spatfil ze Slezakova domu
vychazet pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti (SNB), nahlédl do pytle
a spatfil v ném zbrané. Uschoval pytel v komofe a odeSel za Slezakovou
manzelkou, jiz fekl, Ze jeji manZzel k nému néco donesl, a aby si to vzala
domti. Alice Slezdkova (ro¢nik 1930) to ovSem odepfela, proto si Havlik
ponechal zbrané u sebe. Dne 2. prosince 1952 odnesl pytel k ficce Valo-
vé, kde ho ukryl ve kiovi. Zde byly zbrané schovany do dalSiho dne, kdy
Havlik na vyzvani bezpec¢nostnich organii oznamil misto dkrytu. V pytli
byla nalezena lovecka dvouhlaviiova puska raze 32, 15 ostrych loveckych
nabojii raZe 32 s naplni broki 10, Sest vystielenych nabojnic do brokov-
nice raZe 32, starsi flobertka riZe 6 mm s poskozenou pazbou a maloraz-
ka ciziho ptivodu raZe 6 mm. Nékolik osob dosvédcilo, Ze loveckou pusku
vidély u Slezédka i u Sadka, ktefi si zbrani pijcovali a stfidavé pfechovavali
ve svych obydlich.

VSechny zbrané, naboje, prazdné nabojnice i nabojnicové ucpavky
a broky nalezené na misté€ ¢inu a pfi domovnich prohlidkach byly za uce-
lem technického prezkouseni odeslany Ministerstvu narodni bezpecnos-
ti (MNB) - Hlavni spravé Vetfejné bezpecnosti, sektor II v Praze. Na vSech-
ny osoby, které se dopustily nadrZzovani nebo neoznameni trestného ¢inu,
mélo byt pozdéji podano zvlastni trestni ozndmeni. Domovni prohlidky
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byly uskutecnény z rozhodnuti bezpec¢nostnich organd, tedy bez pied-
choziho prikazu prokuratora, ponévadZ bylo nebezpeci, Ze pachatelé
ukryji nebo znici véci dilleZité pro objasnéni trestného ¢inu.

Na zakladé usvédcujicich dikazi byl Slezak podroben vyslechu, a na-
konec se k ¢inu doznal. Za ucelem spichani trestného ¢inu si pusku
29. listopadu 1952 vypjcil od jejiho majitele Frantiska Sadka. P¥istiho
dne se zticastnil honu a po jeho konci i spolec¢né vecere. V hostinci vypil
asi ¢tvrt litru rumu a neurcité mnozstvi piva. Okolo devaté hodiny ve-
cer odesel z hostince domt, aby si vzal pusku a tfi ostré naboje. Do hos-
tince nesel vefejnou cestou pres obec, ale polni cestou kolem mlékarny
a za humny aZ na zahradu hostince. Otevienymi vratky proSel na zahra-
du, pies kterou se dostal do kiilny, kde nabil pusku. Poté vesel na dvir,
odkud vystielil do mistnosti dvé rany. KdyZ uslysel ktik, vzdalil se stej-
nou cestou na zahradu. Vdomnéni, Ze ho pronasleduji, chtél znovu nabit
pusku, avSak ostry naboj mu upadl na zem, proto vybéhl na polni cestu
a vratil se domt. Cestou se zastavil u Marie Jancikové (rocnik 1927), aby
u ni schoval pusku. Zena mu ov$em neotevrela, proto pusku ukryl doma
v kiilné. Po vecefi vyndal vystielené nabojnice z kapsy kabatu a zasunul je
do platéného kartac¢niku na zdi. V rannich hodinach chtél po rozhovoru
manzelky s Prochazkovou vSechny zbrané a naboje vhodit do studny. Pak
si to ale rozmyslel, zabalil vSe do pytle, ktery odnesl k sousedovi Havliko-
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vi, aniZ mu néco fekl. Slezak dale uvedl, Ze mu nebylo znamo, zda vystiely
nékoho zranil. Mél v imyslu spole¢nost postrasit a vyvolat paniku, ¢imz
by se pomstil za to, Ze mu nebylo umoZnéno stit se clenem myslivecké
spolecnosti. Dne 5. prosince 1952 byla v pfitomnosti okresniho prokura-
tora provedena rekonstrukce mista ¢inu. Odborny kriminalné technicky
posudek o stielbé vypracovalo Ministerstvo narodni bezpecnosti - Hlavni
sprava Vefejné bezpecnosti dne 3. 1ledna 1953.

Piiciny stfelby v Oplocanech

Z obsihlého trestniho oznameni se 1ze dozvédét také o udalostech,
které pfedchazely stielbé v hostinci na sklonku listopadu 1952. UZ jsme
se zminovali o pytlactvi Slezaka a Sadka, jeZ bylo zpozorovano myslivcem
Jaroslavem Vaculikem. To se stalo asi nékdy v roce 1949 a pfipad pytlactvi
byl nahlasen tehdejsimu piedsedovi honebni spole¢nosti Rezacovi.

Miroslav Krchiidk uvedl, Ze chovani Slezaka i Sadka bylo v pribéhu ve-
Cefe podezielé. Sidek nékolikrat odmitl nabizené jidlo a p¥i zpévu v malé
mistnosti Krchidkovi sdélil: ,,Tys mné nechal zavrit, ale ja Ti zato jesté za-
zpivam.” Krchiak totiZ v roce 1949 z pozice piedsedy zakladni organi-
zace KSC v Oplocanech svédcil jako hlavni svédek proti Sadkovi v soud-
nim procesu, ve kterém byl Sadek odsouzen. Od té doby Sadek s Krchia-
kem nemluvil a pfirtiznych piileZitostech daval najevo nenavist viicijeho
0sobé.”

RovnéZ trestni spis z procesu s Frantiskem Sddkem z roku 1949 nebyl
v ramci skarta¢niho fizeni znicen, proto si mizeme i tuto malou kauzu
piibliZit. Podle trestniho oznameni velitelstvi stanice Narodni bezpec-
nosti Tovacov ze dne 7. listopadu 1949 Sadek spachal v hostinci Cyrila
Simka v Oplocanech trestny ¢in popuzovani. Vecer 27. zafi 1949 pied
vice lidmi vytahl kapesni ndZ a brousek. Pfi brouseni noZe prohlasil:
»Timto noZem se budou podrezdvati komunisté!“ Vzapéti dodal: ,,Z Oplocan
udélam Lidice!“ Sadek byl v podnapilém stavu, ale nikoliv v takovém, aby
si nebyl védom toho, co fika. P¥i vyslechu dne 10. fijna 1949 Sadek uve-
dl, Ze vyroky pronesl jen v legraci. Prvni idajné nebyl urcen Zadné poli-
tické strané, nybrz vSem pfitomnym osobam. Vyrok o Lidicich platil pro
ty, kdo mu jezdili pres jeho polnosti. Dne 30. prosince 1949 Lidovy soud
v Kojetiné odsoudil Sadka za vefejné popuzovani k nasilnému ¢inu proti
skupindm obyvatelstva (pfecin popuzovani podle paragrafu 26 odstavce
1 zdkona ¢. 231/48 Sb.) a za rozSifovani poplasné zpravy (pfecin Sifeni po-
plasné zpravy podle paragrafu 32 odstavce 2 zakona €. 231/48 Sb.). Podle
paragrafu 26 odstavce 1 zminéného zakona byl odsouzen k trestu tuhého
vézeni v trvani tii mésici a podle paragrafu 47 stejného zakona k pené-
Zitému trestu pét tisic korun, respektive v pfipadé nedobytnosti k dal-
$imu mésici vézeni. ObZalovanému byl povolen podminény odklad tres-
tu na zkusebni dobu tfi let. Krajsky soud v Olomouci jako odvolaci soud

2/ Statni okresni archiv (ddle jen SOkA) Pferov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. ¢. 96, kar-
ton 44, sign. T 57/53.
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rozhodl 1. bfezna 1950 o nepodminéném odsouzeni Sadka, ¢imz vyhovél
odvolani vefejného Zalobce.*

Na konci roku 1952 Jan Kolisek (rocnik 1921) z Oplocan uvedl, Ze
na podzim 1949 spatfil u Slezaka loveckou pusku malé raze. Kolisek do-
konce vidél, jak Slezak pfed domem Miroslava Krchiaka (€. p. 91) vystielil
do elektrického vefejného osvétleni. Na Koliskovy namitky, aby nestfilel,
Slezak odvétil: ,Jen at vyjde. Druhou dostane do bachora. Jaroslav Vaculik
si vzpomnél na piipad cca z roku 1949, kdy podnapily Slezak zacal tropit
vytrznost na hasi¢ském plese v Oplocanech. Vaculik a jeho bratr Leo§ mu
v tom sice zabranili, ale Slezak tehdy hodil po LeosSovi sklenici a poté obé-
ma bratriim vefejné vyhrozoval.

Skutecnost, Ze Slezak a Sadek méli stielné zbrané a z téchto stiileli,
prokazaly také svédecké vypovédi Bohumila Prasila, Franti$ka Stépanka,
Bedficha Prochdzky a FrantiSka Kratkého (vSichni z Oplocan). Z vypo-
védi svédki vyplynulo, Ze Slezak a Sadek méli v drzeni loveckou pusku,
kterou si podle potfeby navzdjem ptij¢ovali.* U¢elem nelegélniho drzeni
zbrané bylo nejen pytlactvi, ale jak se ukdazalo také stielba proti osobam.
Na zakladé Slezakovy vypovédi byla puska oznacena za majetek FrantiSka
Sadka. V trestnim oznameni se také uvadi: ,,Pdchané trestné ciny delsi dobu,
jak Slezdkem, tak i Sddkem, v obci Oplocanech nebyly obyvateli nikde ozna-
movdny, a byly trpény i ze stran funkciondiil, a to i lidosprdvy z obavy pred
vykondnim na nich ndsili Slezdakem nebo Sadkem...“ Proti obéma bylo néko-
likrat zakroceno bezpecnostnimi organy, avSak svédci ze strachu odepieli
vypovédi, takZe se nic nevysetiilo. Jednalo se o stielbu z pusky na Stéd-
ry den roku 1948, nebo 1949, dale o zminénou stielbu v roce 1949 pied
Krchiidkovym obydlim. V prosinci 1952 se Sadek doznal k neopravnéné-
mu drZeni lovecké pusky, kterou si koupil na podzim 1945 od EvZena Do-
¢kala z Troubek. Z byvalého bydlisté si téZ privezl flobertku riZe 6 mm,
kterou uZzival ke stielbé na vrabce ¢i holuby, zatimco loveckou pusku si
udajné poridil kvili odstielu pfemnoZenych potkani.>

Kromé jiz uvedeného piipadu popuzovani a rozsifovani poplasné zpra-
vy v roce 1949 byl Sadek pozdéji kviili trestnému &inu pobufovani zba-
ven osobni svobody a musel si jeden rok odpykat v tabofe nucenych praci
(TNP) v Jachymové. Béhem piichodu na kratkou dovolenou se vroce 1951

3/ SOKA Pierov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. ¢. 92, karton 27, sign. T 458/49. Okresni
soud v Pferoveé rozhodl 20. zaii 1990 v nevefejném zasedani o soudni rehabilitaci Fran-
tiska Sadka. Rozsudky z let 1949 a 1950 byly na zdkladé zakona o soudni rehabilitaci
€.119/90 Sb. prohlaseny za zruSené.

4/ FrantiSek Stépanek (ro¢nik 1918) uvedl, Ze v prosinci 1949 k nému nepfisel objednany
feznik zastfelit prase, proto se obritil na Sadka, jenZ prase zastielil loveckou kulovni-
ci. Bedfich Prochazka (ro¢nik 1914) se zminil o stielbé z flobertky na vrabce a holuby,
které se ziicastnil spolu s kamaradem Slezakem na jeho dvote. Cyril Vybiral se ptiznal
k pytlaickému stiileni na kaceny u ficky Valové, kterého se ziicastnil se Slezakem a Pro-
chazkou v roce 1949.

5/ Sadek dale uvedl, Ze jeho flobertku méljiz od roku 1951 v drZeni Slezik. Ten vsak tvrdil,
Ze prvni nelegilné drZenou flobertku nasel na poli (sic!) a druhou si v priibéhu némecké
okupace koupil od Letfuse z Oplocan. Za protektoratu obé flobertky raze 6 mm zazdil,
teprve v roce 1946 je vyndal ze skryse.
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v Oplocanech pfed Annou Préasilovou (roénik 1929) a Marii Rezacovou,
s jejimZ manZelem Boleslavem byl internovan v tabote, vyjadril takto:
»Kmotrenko, nic si z toho nedélejte. Ted jsme zavieni my a za chvili budou pr-
delami vzhuru druzi.”

Béhem vySetiovani vyslo najevo, Ze Sadek, soukromy zemédélec s vy-
mérou 12 hektart ptdy, ve své nenavisti proti reZimu a socializaci vesni-
ce Slezaka promyslené ,,vychovaval“ a vedl jako nastroj k narusovani po-
kojného souziti obcani v obci. Jako velky rolnik mél idajné vliv, a navic
vyuzival naruSeného charakteru Slezdka, kterého zpracovaval i pomoci
alkoholu. Sadek vystupoval zna¢né sebevédomé, pouzival pohriizky pro-
ti obCantim a byl si jist, Ze proti nému v Oplocanech nikdo vefejné nevy-
stoupi. Rovnéz podle trestniho ozndmeni nebyla Sidkova vina mensi nez
provinéni Slezaka: , Spdchdni pokusu dvojndsobné vrazdy a dalsi ohroZeni
na Zivoté a zdravi v hostinci Vaculika v Oplocanech, pritomngjch osob z obce
a okoli vyvolalo u mistniho obyvatelstva, jakoZ i u obcanii sousednich obci ve-
liky rozruch a o pripadu bylo vSude velmi hovoreno, jeho promyslené a surové
spdchani bylo ostre kritizovdno a odsuzovdno. Verejny hlas vseobecné jako pa-
chatele oznacoval Zderika Slezdka, vzhledem k jeho hrubé a ndsilnické povaze
a k jeho mstivému se chovdni viici ostatnim obéaniim v pripadé, Ze s témito
prisel do néjakého sporu...byl ostie posuzovdn i Frantisek Sadek, ktery byl ve-
rejné oznacovdn jako striijce a ndvodce vSeho zla v obci a v tomto trestném
¢inu byl oznacovdn jako hlavni pachatel a to proto, Ze svym ndvodem, pomoci
a vlivem primél Slezdka k spachdni uvedeného trestného ¢inu...“

Posudky na Slezika, Sadka a Vybirala

Zdenék Slezak pochazel z délnické rodiny a po skonceni Skolni dochaz-
ky se vyucil zednikem. V tomto oboru pracoval nejprve u otce, kterému
navic vypomahal v zemédélstvi. V roce 1952 byl zednikem u firmy ROL,
narodni podnik, v Pferové, kterym byl odesldn na vystavbu elektrarny
v Ostravé. Slezakova pracovni moralka byla hodnocena kladné, avSak byla
naruSovana konzumaci alkoholu. Slezak byl vznétlivé povahy, coZ se pro-
jevovalo predevsim po vypiti lihovych napoji, kdy vyvolaval rvacky. Také
byl nachylny k pytlactvi, coz zpasoboval i Sadek, jenz mu ¢asto pijcoval
pusku. Od roku 1945 byl Slezik ¢lenem KSC, ale pozdéji byl pro ernou
porazku vepre ze strany vyloucen. S vyrazné mladsi manZelkou Alici mél
dceru Alenu, ktera se narodila 7. Cervence 1950 v Oplocanech.

FrantiSek Sadek, jenZ pochazel ze zemédélské rodiny z Troubek, od
mladi pracoval v otcové patnactihektarovém hospodaistvi. Kvili nepia-
telskému poméru vici lidové demokratickému zfizeni (rozuméj komu-
nisty fizené diktatury) byl oznacovén za vesnického bohace, coZ byl Ces-
ky ekvivalent pro rusky pojem ,kulak® Malé a stfedni zemédélce Sadek
nabadal k nevstupovéani do jednotného zemédélského druzstva (JZD),
stal se hlavnim iniciatorem proti JZD v Oplocanech. Nékterym malym
rolnikim dokonce mél vyhroZovat, Ze jim v pfipadé vstoupeni do druz-
stva ubliZi na zdravi. M€l povySeneckou povahu, byl vzpurny, rad vyvola-
val hadky a spory, zejména v podnapilém stavu. Stejné jako Slezak, s nimz
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@ Postaveni Sadka pfi tahanici s Cyrilem Vybiralem. SOkA Pierov

se kamaradil jiZ od pfestéhovani do Oplocan v roce 1942, holdoval nejen
alkoholu, nybrz i pytlactvi. Za prvni republiky byl ¢lenem agrarni (repub-
likanské) strany, po roce 1945 byl néjakou dobu ¢lenem narodné sociali-
stické strany. Bez ohledu na zaporny postoj ke kolektivizaci zemédélstvi
hospodafil na svém zemédélstvi dobre, projevovalo se to také plnénim
predepsanych dodavek.

Cyril Vybiral pochazel z délnické rodiny a sdim od mladi pracoval jako
pomocny délnik. V roce 1952 byl jako montér ROL, narodniho podniku,
v Pferové zaméstnan na vystavbé elektrarny v Ostravé. Jeho pracovni mo-
ralka i povést byly dobré, také k rezZimu mél kladny pomeér. Po roce 1945
byl ¢lenem socidlné demokratické strany, ale po slouceni strany s KSC se
kvili opozdénému odeslani pfihlasky nestal komunistou. Do roku 1951
byl poslancem Mistniho narodniho vyboru (MNV) Oplocany a urcitou
dobu byl dokonce soudcem z lidu, ale této funkce se musel vzdat kvili
zminéné praci v Ostrave.

Udaje o kolektivizaci zemédélstvi v Oplocanech

Dne 23. prosince 1952 byl Vefejnou bezpecnosti v Kojetiné vyslech-
nut Josef Macak (ro¢nik 1891), prileZitostny délnik bydlici v Oplocanech,
jenz Sadkovi ob¢as pomahal béhem Zni. Jednou v roce 1952 mu Sadek vy-
hroZoval, Ze ho v piipadé pfihlaSeni do JZD zabije. Macak to fekl Janu Ko-
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liskovi, pfedsedovi mistni organizace KSC, avsak az v dobé, kdy byl Sadek
zajistén kviili incidentu z konce listopadu 1952. Kolisek vzapéti oznamil
Macakovu informaci Vefejné bezpecnosti. V posledni bieznovy den roku
1953 se uskute¢nil vyslech Vojtécha Salka (ro¢nik 1896), pfedsedy MNV
Oplocany. Salek potvrdil Sddkovu $patnou povést v obci - nebyl oblibeny
u téch, co u ného pracovali v dobé Spickovych zemédélskych praci, daval
jim najevo sviij selsky ptivod a zejména v opilosti projevoval nepiitelstvi
vii¢i panujicimu rezimu. Salek zaroven konstatoval, Ze po zatCeni Sadka
se v Oplocanech zlepsila situace v piiklonu mistnich k socializaci zemé-
délstvi.

Zminéné plnéni predepsanych dodavek zemédélskych produktii za-
znamenalo u Sadka v roce 1952 prvni vyraznou trhlinu. Misto pfedepsa-
nych 8 270 litrti mléka dodal ,,pouze” 6 768 litrli. Nesplnéni kontingentu
mléka zfejmé souviselo s postupnym dfednim navySovanim jiz tak vyso-
kych dodavek pro soukromé zemédélce s vétsi vymeérou pady. FrantiSek
Sadek byl podle vypisu z rejstfiku tresti z prosince 1952 do té doby jiz
Ctyrikrat trestan. V prvnim piipadé se jednalo o vySe uvedeny trest na tii
meésice odnéti svobody (a zaroven pokuta ve vysi pét tisic korun), jenz
byl na konci roku 1949 vynesen za pieciny popuzovani a §ifeni poplasné
zpravy. Krajsky narodni vybor (KNV) Olomouc udélil Sadkovi v ¢ervenci
1950 trest jednoho roku v tabofe nucenych praci, KNV Karlovy Vary mu
jiZ v srpnu 1950 trest navysil o dalsi tii mésice v tabore nucenych pra-
ci. V poslednim pfipadé se jednalo o trest udéleny Sadkovi dne 2. Cervna
1952 ONV Kojetin - pokuta ve vysi 500 korun, respektive tyden odnéti
svobody.*

Vzhledem k tomu, Ze komunisté kolektivizaci zemédélstvi nafidili
a dasledné vyzadovali jeji uskute¢néni, nepiekvapi nas, Ze pfi jejim pro-
vadéni postupovali viici soukromému zemédélskému sektoru bezohled-
né a s vyuZitim ndsilnych metod. JelikoZ akce zptisobuje zakonité reakci,
neobesel se ani vznik fady jednotnych zemédélskych druZstev bez kom-
plikaci. Tak tomu bylo rovnéZ v Oplocanech, jak doklada i zapis obecni
kroniky tykajici se roku 1952: ,,V tomto roce se i u nds zacalo mluvit docela
vazné o zalozeni jednotného zemédélského druzstva. Byl ustaven pripravny
vybor s Karlem Lehkym v Cele. P¥ipravny vybor sivzal za tikol ziskdvat drobné
a stredni rolniky pro druZstvo. I to $lo velmi téZko. TézZko, velmi tézZko zasazu-
je druzstevni myslenka u nds kovinky.“ V zaznamech k roku 1953 kroni-

6/ Také Zdenék Slezak byl do roku 1952 nékolikrat soudné trestan: 27. bfezna 1933 Kraj-
skym soudem v Olomouci k mésici odnéti svobody, 12. prosince 1933 Okresnim sou-
dem v Kojetiné na tyden odnéti svobody, 2. prosince 1938 Okresnim soudem v Kojetiné
odnéti svobody, 11. listopadu 1941 Okresnim soudem v Kojetiné na osm dnii odnéti svo-
body, 10. prosince 1943 Okresnim soudem v Kojetiné na deset dni odnéti svobody. Po-
sledni trest byl zahlazen usnesenim Lidového soudu v Kojetiné ze dne 19. inora 1952.
VSe viz SOKkA Pierov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. €. 96, karton 44, sign. T 57/53. Spisy
Okresniho soudu Kojetin ke kauzam Zdetika Slezika se nedochovaly, ponévadz se ziej-
meé jednalo o banalni trestné zalezitosti, Cemuz i nasvédcuji udélené tresty v rozmezi
dvou az deseti dni.
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ka zminuje: ,,Také u nds byl provddén ndbor do JZD, ale zase marné. Neby-
la ziskdna potiebnd vétsina piidy k zaloZeni druzstva.“ ZaslouZi si zminit,
Ze v obecni kronice nejsou uvedeny viibec Zadné udaje o stfelbé v mist-
nim hostinci v zavéru listopadu 1952.”

Dne 25. ervna 1953 rada MNV Oplocany rozhodla zbavit Boleslava Re-
zace, bytem Oplocany €. p. 24, oznaceni za vesnického bohace / kulaka.
Jmenovany se projevoval jako fadny obcan a jako kulak byl oznacen jen
kviili tomu, Ze byl ve vézeni a v tabofe nucenych praci (tam byl, jak jiz
vime, internovan spolu se Sadkem). Navzdory perzekuci své osoby propa-
goval Rezac po navratu do Oplocan socializaci vesnice. RovnéZ se zavazal
splnit dodavky na sto procent, a navic ziskat tfi vykonné zemédélce.* Je
otazka, zda byl Reza¢ skutecné takovym zastancem socializace vesnice,
nebojestli nazor ,,zménil“ jen na zakladé perzekuce vlastni osoby, pfipad-
né rodiny.

Komplikace se zalozenim JZD ftesil vladnouci rezim (téméf) v kazdé
obci, nékdy se jednalo o dlouhodobou zaleZitost, tahnouci se i fadu let.
Mezi takova mista patfil napf. téZ Tovacov, ktery se nachazi v sousedstvi
Oplocan. O uddlostech, jeZ pfedchazely zaloZeni JZD Tovacov, se piSe
v knize o socialistickém zemédélstvi v okrese Pierov. Stylizace textu od-
povida tomu, Ze kniha byla napsana jesté za vlady komunistd. Vyzdvihuje
uspéchy socialistického zemédélstvi, zatimco velmi negativné li¢i akti-
vity téch, ktefi ,,stali kolektivizaci v cesté“: ,,Prdce agitacnich dvojic, or-
ganizovanych mistni organizaci KSC i MNV nardZela, stejné jako dalsi formy
presvédcovdni, na tvrdy odpor rolnikii, podnécovanyjch hlavné tzv. vesnicky-
mi bohdci, z nichZ vétsina byvala Ciniteli agrdrni strany, kterd koncem t¥icd-
tych let Tovacov ovlddla. Proni pokusy pripravného vyboru JZD v roce 1951
i 1952 skoncily neiispéchem, agitdtori nardzZeli na zamcend vrata a dvefe stat-
kit i chaloupek. Proni dva malozemédélci ziskani pro JZD dostdvali vyjhruzné
dopisy. Tyto i dalsi protidruZstevni akce byvalyjch agrdrnikii v Cele s nékdejsim
poslancem Jakubem Hauptem vedly k tvrdym zdkrokium proti zdmoznym rol-
nikiim.“ Jednotné zemédélské druZstvo bylo v Tovacové zaloZeno v roce
1953.

V Oplocanech bylo v 1été 1955 zaloZeno menSinové JZD II. typu, jehoz
piedsedou byl zvolen zemédélec Karel Lehky. V pocatcich ¢innosti druz-

7/ SOKA Prerov, fond MNV Oplocany, inv. ¢. 14 (obecni kronika z let 1945-1962). O inci-
dentu v hostinci se nezminuje ani $kolni kronika: SOkA Pferov, fond Zakladni $kola
Oplocany, inv. ¢. 2 (Skolni kronika z let 1928-1970).

8/ SOKkA Pferov, fond MNV Oplocany, inv. ¢. 48, karton 2. Vyfizovani zaleZitosti, tj. zbaveni
oznaceni za kulaka, probihalo na zikladé Rezacovy Zadosti z kvétna 1953.

9/ 40 let zemédélstvi v okrese Pierov. Pierov 1989, s. 222. Tovacovsky rolnik Augustin Ar-
nost (ro¢nik 1909) v prosinci 1949 v opilosti vynadal pfedsedovi MNV Tovacov pfimo
v jeho byté, a navic v piitomnosti dalSich osob. K Arnostovu vystupu doslo kviili zvy-
Seni dodavkového kontingentu, za ktery zodpovidal pravé piedseda MNV. Arnost byl
za hanobeni dstavniho Cinitele nepodminéné odsouzen k péti mésicim tézkého Zalare.
Viz SOKA Prerov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. ¢. 93, karton 28, sign. T 57/50., JIRAK,
Petr: Zdpotocky a Gottwald jsou dva dacani. Vybrané projevy malého odporu proti komu-
nisttim na Kojetinsku v letech 1949-1953. In: Sbornik Stdtniho okresniho archivu Pierov.
Pierov 2022,s.128,139.
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stvo obhospodarovalo 90 hektart ptidy a mélo 25 ¢lenti. Do roku 1960
vstoupili do druZstva témér vSichni ostatni soukromi zemédélci, tiplné
posledni z nich vstoupil do JZD v roce 1962. DruzZstvo se vyrazné zameéfi-
lo na Zivoc¢iSnou vyrobu, postavilo kravin pro sto dojnic, salas pro jalovice
nebo driibeZarny. K 1. lednu 1974 JZD Oplocany zaniklo slou¢enim s JZD
Tovacov a Lobodice, novy ekonomicky celek mél nazev JZD Novy Zivot se
sidlem v Tovacoveé.!”

Soudni proces se Slezikem a Sadkem

Okresni prokuratura v Kojetiné vypracovala dne 16. bfezna 1953 Zalo-
bu na Slezaka a Sddka. Zaloba se netykala Cyrila Vybirala, jenz byl 22. led-
na 1953 propustén z vazby.

Hlavni liceni Lidového soudu v Kojetiné v trestnim fizeni proti Sleza-
kovi a Sadkovi probéhlo 8. dubna 1953. Piedsedou senatu byl predseda
soudu JUDr. Ludvik Kubala, soudci z lidu FrantiSek Provaz (predseda JZD
CelCice) a Leopold Némec (strojnik kojetinského lihovaru), prokurito-
rem JUDr. Vladimir Klang. Obvinéné obhajovali JUDr. Miloslav Kochanek
aJUDr. Leopold Mikulik. Hlavnimu liceni soudu byla pfitomna $irsi vetej-
nost.

FrantiSek Nejezchleba (ro¢nik 1903), vrchni straZmistr obvodniho
oddéleni VB Kojetin, uvedl, Ze pfi rekonstrukci ¢inu Slezak uvedl: v pii-
padé, kdyby ho nékdo po vysttelech pronasledoval, byl pfipraven do pro-
nasledujicich i stiilet. Obhajci navrhovali na rozdil od prokuratora mirné
potrestani obvinénych. Zden€k Slezak byl podle paragrafti 190/1 a 22/1
trestniho zakona potrestan odnétim svobody na pét let a podle paragra-
fu 43 trestniho zakona ke ztraté cestnych prav ob¢anskych na tii roky.
FrantiSek Sadek byl podle paragrafti 163/1 a 22/1 trestniho zdkona po-
trestan odnétim svobody na dva roky, podle paragrafu 48 trestniho zako-
na dostal penéZity trest ve vysi 40 000 korun, eventualné odnéti svobody
na dalsi ctyfi mésice, podle paragrafu 43 trestniho zakona ztratil ¢estna
prava obcanska na deset let. Podle paragrafu 55 trestniho zakona propad-
ly zbrané a stielivo ve prospéch statu. Podle paragrafu 72/1 trestniho fadu
byli obvinéni povinni nahradit niklady trestniho fizeni. Ve vSech piipa-
dech se jednalo o nepodminéné odsouzeni.

Slezak byl vinen tim, Ze vydal lidi tmysIné v nebezpeci smrti nebo téz-
ké ijmy na zdravi (dopustil se tak obecné nebezpecného jednani), bez
povoleni se ozbrojoval shromaZdovanim zbrani, dile na podzim 1952
v Tovacové odcizil jako kampanovy délnik asi 5 kg cukru (rozkradani na-
rodniho majetku). Slezdk spachal trestny ¢in obecného ohroZeni (podle
paragrafu 190 odstavce 1 pismene c/), trestny ¢in nedovoleného ozbrojo-
vani (podle paragrafu 120 odstavce 1 pismene b/), trestny ¢in rozkradani
narodniho majetku (podle paragrafu 245 odstavce 1 pismene a/). Sidek

10/ 40 let zemédélstvi v okrese Pierov. Pierov 1989, s. 224. Jiz v lednu 1956 pfeslo JZD Oplo-
cany na III. typ hospodaieni. Viz SOkA Prerov, fond MNV Oplocany, inv. ¢. 14 (obecni
kronika z let 1945-1962).
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popfrel, Ze ptjcil obvinénému Slezakovi brokovnici, ze které bylo stiileno
do hostince (trestny ¢in obecného ohroZeni), v roce 1951 fekl Rezacové,
Ze dnes jsou zavirani oni, ale zitra budou prdelemi vzhiru ti druzi (roz-
Sifovani poplasné zpravy), v srpnu 1952 fekl Macakovi, Ze ho v pfipadé
vstupu do JZD zabije (uzil proti jinému pohriizky nasili). Sadek spachal
trestny ¢in nadrZovani (podle paragrafu 163 odstavce 1), trestny Cin Sife-
ni poplasné zpravy (podle paragrafu 128 odstavce 1 pismene a/ a odstavce
2 pismene a/), trestny ¢in titoku proti skupinam obyvatel (podle paragra-
fu 117). Slezak mél nahradit Okresni nemocenské pojistovné v Pierové
1 155 korun. Sadek byl zprostén Zaloby podle paragrafu 162 pismene c/,
Ze 30. listopadu 1952 branil Cyrilu Vybiralovi v pronasledovani pacha-
tele. PoSkozeni Jaroslav Vaculik, Marie Krchiidkova a Oblastni sdruZeny
komunilni podnik Kojetin byli se svymi naroky odkazani na fizeni ve vé-
cech obcanskych prav.

Slezik a Sadek byli 9. dubna 1953 piemisténi k dalsimu vykonu trestu
do Vézenského ustavu Olomouc (respektive Krajského oddéleni naprav-
nych zafizeni Olomouc). Z Olomouce byli jiZ 22. dubna 1953 odtrans-
portovani do Vézenského ustavu Ostrov u Karlovych Varti. Dne 4. kvét-
na 1953 se oba odvolali proti rozsudku ke Krajskému soudu v Olomouci.
Slezak uvedl, Ze nemél vitbec v imyslu nékomu stfelbou ubliZit. Jako po-
lehc¢ujici okolnost zminil, Ze mu zaméstnavatel Energostav udélil diplom
za vzornou budovatelskou praci na vystavbé elektrarny IX. sjezdu KSC
Karvina II.

Dne 15. cervna 1953 se uskutecnilo odvolaci liceni Krajského soudu
v Olomouci, pfedsedou senatu byl JUDr. Bohac. Zaznélo tam také, Ze pied
dvéma mésici, tj. v dubnu 1953, zemfela Slezakovi manZelka a zanecha-
la mu malou dceru. Odvolani obvinéného Slezika bylo do vyrokii o viné
a trestu zamitnuto. Castecné bylo vyhovéno odvolani Sidka do vyroku
o viné, podle paragrafu 22/1 trestniho zdkona mu byl vyméfen nepod-
minény trest 14 mésict a podle paragrafu 48 trestniho zakona penézity
trest ve vysi pét tisic korun, respektive nahradni trest odnéti svobody
na tfi mésice. Podle paragrafu 43 trestniho zakona byla vyslovena ztrata
cestnych obcanskych prav na pét let. Skutkova podstata trestného ¢inu
nadrzovani podle paragrafu 163 trestniho zakona nebyla u Sadka napIné-
na. Nebylo mu totiZ znamo, Ze Slezak stfilel z jeho pusky a pfi vyslechu
Vefejnou bezpecnosti mél jako podeziely pravo odepfit vypovéd. Sadek
hradil dvé tfetiny nakladu fizeni v prvé stolici, Slezak zbyvajici tfetinu
a také celé naklady odvolaciho fizeni. Do trestu byla obéma zapoctena
vazba od 1. prosince 1952 do 15. €ervna 1953.

Vykon trestu

Na zdkladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 4. kvét-
na 1953 byl Sadkovi prominut jeden rok odnéti svobody a Slezdkovijeden
rok a osm mésicti odnéti svobody. Sadek byl tedy jiz 25. ervna 1953 z pii-
kazu krajského prokuratora propustén na svobodu. Komise pro podminé-
né propusténi z trestu u Krajského soudu v Karlovych Varech se na neve-
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fejném zasedani dne 24. srpna 1954 usnesla zamitnout Zadost Slezakova
tchana Karla Oxe o podminéné propusténi Zdenka Slezaka.!' Krajska
prokuratura v Karlovych Varech totiz v 1été€ 1954 u prileZitosti odpykani
poloviny Slezakova trestu uvedla: ,,Pracovni mordlka jeho je dobrd, pritmér-
ny vykon 108 %, tikoly plni zodpovédné, je zapojen do socialistického souté-
Zeni, brigdd se zucastnuje dobrovolné.“'? Rada MNV Oplocany se ovSem
k moZnosti prominout Slezakovi zbytek trestu vyjadfila na konci ¢erven-
ce 1954 takto: ,,Chovdni jmenovaného pred provedenim trestniho ¢inu bylo
takové, Ze se tento pohyboval ve spolecnosti osob, holdujici alkoholu a nepiidtel
naseho lidové-demokratického z¥izeni. Po pripadném jeho propusténi lze pied-
pokladat, Ze by v tomto ovzdusi zil i naddle a v trestni ¢innosti pokracoval.”
Dne 15. bfezna 1955 se rada MNV Oplocany vyjadfila k dalSimu navrhu
pfedcasného propusténi Zdeiika Slezaka touto vétou: ,Na dotaz krajské
prokuratury v Karlovyjch Varech [se]l nedoporucuje predcasné propusténi
z trestu Zderika Slezdka.“'* Ve druhém ptipadé ale nebylo ke stanovisku
rady MNV Oplocany piihlédnuto, ponévadz 1. dubna 1955 se Komise pro
podminéné propusténi z trestu u Krajského soudu v Karlovych Varech
usnesla Zdenka Slezaka podminéné propustit z trestu, piicemz stanovila
zkuSebni dobu na dva roky. Byl propustén 8. dubna 1955, téméf rok pied
vyprsenim trestu (1. dubna 1956). Celkem si odsedél dva roky, ctyfi mé-
sice a sedm dni.

Epilog

Netrvalo to ani cely rok od podminéného propusténi a Slezdk se zno-
vu dopustil trestné ¢innosti. Dne 16. inora 1956 byl Lidovym soudem
v Kojetiné odsouzen na zakladé paragrafu 236 odstavce 1 a paragrafu 187
odstavce 1 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. za ruSeni domovni svobody
a opilstvi k trestu odnéti svobody na 18 mésicti a k zakazu pobytu v okre-
se Kojetin navzdy.'#

Vroce 1975 Slezak podal Zadost o zahlazeni rozsudki Lidového soudu
v Kojetiné z 8. dubna 1953 a 16. tinora 1956. Na zdkladé toho Okresni
soud v Pferové rozhodl 1. zafi 1975 v nevefejném zasedani o zahlazeni
obou odsouzeni Zdenka Slezaka.

Okresni soud v Pierové rozhodl 22. inora 1991 v nevefejném zaseda-
ni v trestni véci Frantis$ka Sddka podle zakona &. 119/90 Sb. o soudni re-
habilitaci takto: rozsudky Lidového soudu v Kojetiné a Krajského soudu
v Olomouci z dubna a ¢ervna 1953 byly prohlaSeny za zruSené. Trestni sti-
hani Sadka bylo zastaveno, avSak jen podle paragrafu 128 zakona ¢. 86/50
Sb. Na trestny ¢in podle paragrafu 117 stejného zakona se rehabilitace

11/ SOKA Pierov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. ¢. 96, karton 44, sign. T 57/53.

12/ SOKA Pierov, fond MNV Oplocany, inv. ¢. 27, karton 1.

13/ SOKA Pierov, fond MNV Oplocany, inv. €. 5.

14/ SOKA Pierov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. . 24, rejstiik T 1955-1959. Samotny spis T
17/56 tykajici se této udélosti nebyl ve skarta¢nim fizeni vybran za archivalii a byl tedy
znicen. TotézZ plati o spisu Okresni prokuratury Kojetin, jenz se tykal téhoz pfipadu.
Viz SOKA Pierov, fond Okresni prokuratura Kojetin, inv. . 24, rejstiik Pt 1956.
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nevztahovala, proto byl Sadkovi uloZen pfiméfeny trest odnéti svobody
na tfi mésice. Jednalo se o tzv. zbytkovy trest.'*

Vznesl jsem dotaz na Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), jestli maji
k dispozici néjaké archivalie ke Slezakovi nebo Sadkovi. Bohuzel, odpo-
véd na mij dotaz byla negativni. Zarovenn mné bylo sdéleno, Ze na Fran-
tiska Sddka byl za minulého rezimu veden svazek s registraturnim ¢is-
lem 6299 Pierov. Jednalo se o kategorii svazku ,,S“, ,,0S“ (signdlni svazek,
osobni svazek), ktery byl zrusen a podle protokolu pfeveden do evidence
tzv. ,,byvalych lidi“. Evidence byla provadéna na zakladé rozkazu minist-
ra vnitra ¢. 1/1959 ze dne 3. ledna 1959, §lo o rozpracovani, pozorovani
a evidovani ,byvalych lidi“. Podle ¢lanku 2) tohoto rozkazu bylo nutné
»byvalé lidi“ a jiné osoby ,,nebezpecné lidové demokratickému zfizeni®
evidovat v celkem 16 kategoriich. Druha kategorie, do niZ byl zafazen
i Sadek, zahrnovala ,vesnické bohace/kulaky“ a jejich rodinné pfislusni-
Kky. Svazek €. 2/234 tykajici se Frantiska Sadka se nedochoval, coZ u ob-
dobnych spisti neni zadnou zvlastnosti.'®

Slezakovu nestastnou stfelbu do oken hostince v Oplocanech na sklon-
ku listopadu 1952 lze, jak bylo také v ¢lanku nastinéno, davat do souvis-

15/ SOKA Pferov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. ¢. 96, karton 44, sign. T 57/53.
16/ Sdéleni Archivu bezpecnostnich sloZek z 26. 1. 2023, €. j. ABS 716/2023. Viz e-mailova
korespondence autora ¢lanku.
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losti s kolektivizaci zemédélstvi, protoZe Slezak podléhal vlivu kamarada
Sadka, samostatného zemédélce s 12 hektary pudy, ktery navic v Oplo-
canech projevoval nespokojenost s pomeéry nastolenymi komunistickou
diktaturou. PfestoZe nakonec byly Slezakovi a Sadkovi udéleny nizké
tresty, dovolim si konstatovat, Ze dva projektily vystfelené z brokovnice
do malé hostinské mistnosti mohly vést k podstatné hors$im nasledktim,
nez bylo spiSe lehké postieleni Jaroslava Vaculika. Posudek znalcti Usta-
vu soudniho lékaistvi v Praze uvedl k vaznosti stielby toto: ,, Kdyby doslo
k primému zdsahu - po randch, jak jsou popsdny — osob nalézajicich se v mist-
nosti hostince, zejména kdyby tyto byly v blizkosti okna, pak by mohlo byt
zpiisobeno ubliZeni na zdravi nebo tézkd iijma na zdravi, zejména kdyby byl
zasazen néjaky duleZity orgdan, napi. oko. Zda by byl ohroZen i Zivot, se s na-
prostou jistotou Fici nedd, iplné vylouceno vsak to neni.“\”’

V souvislosti s odporem proti kolektivizaci zemédélstvi doslo na Pie-
rovsku k vyrazné udalosti jesté 13. fijna 1961, kdy v Ujezdci u Pierova
Antonin Zavadil, syn byvalého soukromého zemédélce, zastrelil (pies
dvete) podporucika VB Ladislava Simka. K necekané tragédii tak paradox-
né doslo az rok poté, co prezident republiky Antonin Novotny prohlasil
socializaci zemédélstvi za tispé$né ukoncenou. Simkovi se stalo osudné
to, Ze Zavadil branil nejprve lentim JZD Ujezdec a poté organiim Vefejné

17/ SOKA Pierov, fond Lidovy soud Kojetin, inv. ¢. 96, karton 44, sign. T 57/53.
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bezpecnosti ve vstupu do byvalé usedlosti Zavadilovych. Nejprve Zavadil
druZstevniktim branil v pouZiti studny na dvore a po piijezdu Verejné bez-
pecnosti se spolu s matkou zabarikadoval v obytné c¢asti objektu.'® K tak-
to tragickym nasledkiim, tj. k usmrceni osoby, nastésti nedoslo na konci
listopadu 1952 v Oplocanech, kde do hostinské mistnosti dvakrat z bro-
kovnice vystfelil Zdenék Slezak.

18/ JIRAK, Petr: V Ujezdci pied 55 lety vyvrcholila tragédie rodiny Zavadilovy. In: Sbornik
Stdtniho okresniho archivu Pierov. Pierov 2016, s. 95-133. Antonin Zavadil byl postup-
né umistén do nékolika psychiatrickych lé¢eben. Dne 7. srpna 1973 se obésil v Ujezd-
civ domé &. p. 18, kde vyriistal a kde dvandct let predtim zastfelil Simka.
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